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논문초록 1) 본 논문은 집합자료를 이용하여 18대 국회의원 선거의 투표율 결정요인을 분석한

다. 먼저 일반적 투표율결정모형에서 가장 중요한 변수인 선거경합도에 대한 기

존의 다양한 측정방법들의 장단점을 파악하고 우리나라에 적용할 적절한 방법에 

대하여 논의한다. 또한 설명변수 선택의 임의성을 줄이기 위해 지역관련 더미변

수의 사용을 자제하고, 각 선거구별 경제사회적 및 정치적 특성변수들을 포괄적

으로 사용하여 투표율 결정요인에 대한 이해를 넓힌다. 실증분석 결과, 선거경합

도 이외에 유권자수, 노인인구비중, 인구밀도, 유동인구 비율, 유효 후보자수, 선

거비용, 투표소 수 등의 설명변수들은 예상대로 유의한 반면, 소득수준의 대용변

수로 사용한 일인당 주민세는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 아울러 비례대표 

득표율 변수를 이용하여 18대 국회의원 선거에서 한나라당이나 한나라당 성향의 

정당 지지층 투표율이 민주당 지지층 투표율보다 유의하게 높았음을 제시한다.
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Ⅰ. 서 론   

선거일에 유권자가 투표하러가는 이유는 무엇일까? 합리적 선택이론에 따르면 선

택주체는 어떤 행동으로부터 발생하는 편익이 비용보다 클 때에 그 행동을 실행한

다. 우선 투표로부터 발생하는 편익은 유권자가 투표를 통해 선거결과를 자신이 선

호하는 방향으로 바꿈으로써 발생하는 것으로 볼 수 있다. 이 경우 경제학 논리에 

의하면 매우 낮은 투표율이 예상된다. 왜냐하면 대부분의 전국단위 선거에서 어느 

한 개인의 투표여부가 선거결과를 바꿀 가능성은 거의 없기 때문이다. 그럼에도 실

제 많은 사람들이 투표에 참여한다. 이는 그동안 ‘투표의 역설(paradox of voting)’

로 불려왔으며, 이를 설명하는 방법을 찾기 위한 이론적 연구와 함께 실증적 연구

도 많이 이루어져 왔다. 이들 연구는 Mueller(2003)와 Aldrich(1997) 등에 정리되

어 있으며, 국내에서는 김욱(1998) 등이 포괄적으로 소개하고 있다.

실증적 연구는 크게 설문조사에 의한 미시적 자료를 이용한 연구와 각 선거구별 

인구경제학적 특성을 반영한 집합적 자료를 이용하는 연구로 구분된다. 전 세계적

으로는 두 종류의 연구 모두가 매우 활발한 편이다. 그러나 우리나라에서는 투표여

부에 관한 실증적 연구가 상대적으로 주목을 받지 못하여 왔으며, 실증적 연구도 

주로 미시적 자료의 분석에 치중되어 있다(이남영, 1992; 박찬욱, 1993; 정진민, 

1994 등). 집합자료를 이용한 연구는 박찬욱․김형준(1996), 황아란(1996, 2008), 

한정훈․강현구(2009) 등으로 비교적 최근에 이르러서야 관심을 얻게 되었다.1)

본 연구는 18대 국회의원 선거에 관한 집합적 자료를 이용하여 우리나라의 투표

율 결정요인을 실증적으로 분석한다. 특히 투표율 결정요인에 관한 기존연구들에서 

사용한 설명변수들을 참고하여 우리나라에서 획득가능한 선거구별 집합자료를 최대

한 활용한다. 투표율 결정요인에 관한 기존 연구들은 Geys(2006)에 잘 정리되어 

있다. Geys(2006)는 집합자료를 사용하여 투표율 결정요인을 분석한 83개의 연구

결과를 분석하여 공통적인 결정요인을 도출하려고 시도하였다. 그가 분석에 사용한 

연구들에는 다양한 국가들의 시 혹은 주단위에서의 선거결과 뿐 아니라 국가간 횡

단면 자료에 관한 연구도 포함되어 있다. 그는 투표율 결정요인을 크게 경제사회적 

 1) 집합적 자료는 미시적 자료보다 자료의 다양성 측면에서 제한이 있지만, 집합자료를 이용한 

연구는 실현된 자료를 분석하는 것이므로 설문답변의 진실성 등 미시자료의 한계를 극복할 수 

있다. 이러한 분석 자료들의 특성에 관한 논의는 Mueller(2003)을 참고할 수 있다.
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변수, 정치적 변수 등으로 구분하여 다양한 변수에 대해 검증하였다. 본 연구에서

는 Geys(2006)에 의해 정리된 변수들과 우리나라의 자료 이용가능성 및 투표행태

를 고려하여 투표율 결정요인을 분석한다. 

본 연구는 투표율 결정요인을 분석하는 기본적인 모형에 있어서 기존의 우리나라 

연구들과 유사한 측면이 있으나, 크게 다음 세 가지 측면에서 차별화된다. 먼저 선

거 경합도 측정방법과 관련하여 기존의 방법들을 자세히 고찰하고 우리나라에 적합

한 방안이 무엇인지 검토한다. 기존 국내 연구는 측정방법별 장단점에 대해 충분히 

인지하지 못하고 있는 측면도 있어 보인다. 황아란(1996, 2008)은 1위와 2위의 투

표율 격차를 선거경합도 변수로 사용하는 반면, 한정훈․강현구(2009)는 이를 

Cox(1998)의 논리를 인용하며 비판하면서 투표수 격차를 이용한다. 본 논문은 다

양한 선거 경합도 측정방법을 비교분석하여 우리나라와 같이 후보자가 많은 경우 

선거 경합도를 완전하게 측정하는 방법은 없으며, 각 측정방법은 장단점을 동시에 

갖고 있음을 제시한다. 선거 경합도 측정방법으로 1위와 2위의 득표율 격차 이외에 

득표수 차이, 엔트로피, 그리고 Endersby et al.(2002)에 의한 경쟁도지수를 고찰

한다.

두 번째 차별화는 투표율을 설명하는 변수 선택의 임의성을 최소화하였다는 점이

다. 우리나라에서 실행된 연구의 가장 큰 특징은 다양한 지역관련 더미변수를 이용

한다는 점이다. 박찬욱․김형준(1996)과 한정훈․강현구(2009)는 도시화정도를 대

도시지역, 도시지역, 도농복합지역, 농촌지역으로 구분한 더미변수를 사용하며, 

황아란(1996)은 대도시와 기타지역으로 구분한 더미변수를 사용한다. 이 뿐 아니라 

이 연구들은 모두 광역자치단체 혹은 광역자치단체의 묶음에 의한 지역 더미변수를 

설명변수에 포함한다. 즉, 황아란(1996)은 충청, 영남, 호남지역을 하나로 묶어서 

그 외의 지역과 투표율이 다른가에 대해 검증한다. 박찬욱․김형준(1996)과 한정

훈․강현구(2009)는 지역을 더욱 세분화한다. 박찬욱․김형준(1996)은 서울을 기

준으로 인천경기, 강원, 충청, 전라, 대구경북, 부산경남, 제주를 각각 더미변수화

하여 분석하며, 한정훈․강현구(2009)는 강원을 기준으로 서울, 경기, 전라, 경

상, 충청을 각각 더미변수화하여 그 차이를 분석한다. 이와 같이 다양한 지역 더미

변수를 사용하는 것은 지역간 투표율 차이를 판단하는데 도움이 될 수 있으나, 지

역별 투표율 차이가 각 지역의 어떤 특성에 기인한 것인지에 대해서는 전혀 설명하

지 못한다.2) 본 연구에서는 인위적인 지역더미를 사용하는 대신 개별지역의 경제
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사회적 특성을 나타내는 인구밀도, 노령인구비율, 인구안정성 등의 변수를 포괄적

으로 이용하여 분석함으로써 투표율 결정요인을 일반화한다.

세 번째 차별화는 18대 국회의원 선거에 있어서 한나라당을 다수당으로 만든 요

인 중의 하나를 투표율에 의해 설명하고자 하는 것이다. 즉, 유권자들의 지지정당 

성향에 따라서 서로 다른 투표율을 나타냈는지를 파악하고자 한다. 예를 들어, 민

주당 지지계층에 비하여 한나라당 지지계층의 투표율이 상대적으로 높다고 하면 투

표결과는 한나라당에 유리하게 나타날 것이다. 본 연구에서는 비례대표 득표율을 

이용하여 투표자들이 지지하는 정당성향을 파악하고, 이 지지정당의 성향과 투표율

의 관계를 분석함으로써 한나라당 지지계층의 투표율이 상대적으로 높았음을 제시

한다. 이는 영호남 등으로 구분한 지역더미변수를 이용하여 지역별 투표참여율의 

차이를 설명하려고 시도하였으나 설득력 있는 결론을 도출하지 못하였던 기존 국내

연구를 극복하는 방법으로도 해석할 수 있다. 즉, 우리나라는 정당에 대한 지지성

향이 지역별로 선명하게 구분되는 경향이 있으므로 그 특성을 인위적인 지역별 더

미변수가 아니라 주요 정당에 대한 지지성향의 차이로 측정하고 이 변수가 투표율

에 미치는 효과를 분석하는 것이다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 서론에 이어 다음 장에서는 합리적 투표이론에 

대해 간단히 설명하며, 이에 기초하여 투표율 결정요인의 실증분석에 사용될 설명

변수들을 선거 경합도, 경제사회적 변수, 정치적 변수로 구분하여 검토한다. 제Ⅲ

장에서는 연구에 사용된 실증모형과 그 분석결과를 제시한다. 특히 우리나라 투표

율을 결정하는 설명변수들에 대해 다양한 해석방법을 제시한다. 제Ⅳ장에서는 본 

논문을 요약하고 앞으로의 연구방향에 대해 논의한다.

 2) 광역지역별 더미변수를 이용하여 지역색이 투표율에 어떠한 영향을 미치는지에 대하여 파악

하는 것은 중요한 연구과제이다. 하지만 각 선거에 있어서 지역더미가 투표율에 미치는 효과

는 지역색 이외의 다양한 요인에 의하여 영향 받으므로 단일 선거자료를 이용하여 지역색의 

효과를 파악하는 것은 무리이다. 오히려 지역색이 투표율에 일관된 효과를 미치는지를 파악

하기 위해서는 장기간의 선거자료의 축적에 의한 패널분석이 유용하다. 실제로 지역더미를 

사용한 박찬욱․김형준(1996)과 한정훈․강현구(2009)는 서로 다른 결과를 제시한다.
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Ⅱ. 투표에 관한 합리적 선택이론과 실증분석의 기초

1. 유권자의 합리적 선택이론 

개별선택주체는 자신의 행동에 따른 예상편익과 예상비용을 비교하여 편익이 비

용보다 클 때 그 행동을 실행한다는 합리적 선택이론을 투표행위에 적용하면 각 유

권자는 투표의 예상순편익이 0보다 클 때에만 투표한다. 따라서 유권자가 투표할 

조건은 다음과 같다. 

     (1)

여기서 는 각 유권자가 투표를 통해 얻게 될 예상 순편익, 는 각 유권자의 

투표가 선거결과에 영향을 미칠 확률, 즉 자신의 투표가 선거결과를 자신이 원하는 

방향으로 바꾸게 될 확률이다. 또한 는 선거결과가 자신이 원하는 방향으로 바뀜

으로써 얻게 되는 편익의 크기로, 자신이 선호하는 선거결과가 나왔을 때 얻는 총

편익과 선호하지 않는 선거결과가 나왔을 때 얻는 총편익의 차이를 의미한다. 따라

서 서로 다른 선거결과에 의한 편익의 차이가 클수록 유권자가 자신의 투표를 통해 

얻는 잠재적 편익의 크기는 증가한다. 는 투표에 참여하는 과정에서 소요되는 정

보획득비용 또는 투표소 방문 등과 관련하여 소요되는 기회비용 등을 의미한다. 마

지막으로 는 선거결과에 관계없이 투표에 참여함으로써 발생하는 모든 편익을 의

미하며, 이와 관련한 연구는 Downs(1957) 이후 Riker and Ordeshook(1968), 

Fiorina(1976) 등에 의해 발전되었으며 최근에 더욱 체계화되었다.3)

본 연구는 우리나라 선거의 투표율 결정요인에 대해 세심하게 고려함으로써 투표

행위에 관한 이해수준을 향상시키고자 한다. 이를 위해 먼저 투표율 관련 기존 연

구들로부터 공통적인 결정요소를 추출한 Geys(2006)의 분석을 기초로, 식 (1)의 

구성요소인 , ,  및 와 직접적 혹은 간접적으로 연관되어 투표율에 영향을 

미칠 것으로 판단되는 변수들을 정리한다. 특히 선거 경합도의 측정을 위한 다양한 

방법을 비교 고찰함으로써 적합한 선거경합도 지표를 추가적으로 모색한다.

 3) 유권자의 투표결정에 관한 합리적 모형은 일반적으로 Downs 모형이라고 하며, 이에 대한 자

세한 내용은 Aldrich(1997)와 김욱(1998), 그리고 Mueller(2003)에 정리되어 있다.
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2. 선거 경합도 변수

Downs의 합리적 투표이론에 따르면, 투표의 예상편익은 결과에 영향 미칠 확률

에 의해 결정되며, 그 확률은 선거인단의 규모 뿐 아니라 선거의 경합성에 따라 달

라진다. 선거의 경합이 치열할수록 각 투표자가 선거결과에 영향을 미칠 확률은 증

가하며, 이에 따라 투표율도 높아질 것이다(Downs, 1957; Matsusaka and Palda, 

1999).4) 

경합도는 기본적으로 후보자들의 득표결과를 중심으로 측정하는데 그 구체적인 

측정방법은 다양하다.5) 예를 들어 득표율 차이, 조정된 득표율 차이, 득표수 차

이, 엔트로피, 경쟁도지수 등이다. 이들은 각각 장단점이 있으며, 어느 한 방법이 

완전한 우위를 점하지 못한다.6) 특정 선거구에서 경쟁하는 후보자들이 명이며 그 

최종순위를 라고 하자. 즉, 는 선거구별 후보자의 순위를 나타내므로   이라

면 

그 선거구에서 1위 후보자를 의미한다. 또한 선거구 에서  순위를 차지한 후보자

의 득표수를 라고 정의하자. 따라서 선거구 의 총투표수는  
 



이며, 선

거구 의  순위를 차지한 후보자의 득표율()은    로 표현할 수 있다. 

경합도를 득표율 차이로 측정하는 방법에는 두 가지가 있다. 첫 번째 방법은 1위

 4) 경합성이 높을수록 투표율이 높아질 것이라는 가설은 다른 방법으로도 설명될 수 있다. 

Kirchgassner and Schulz(2005)는 선거의 경합도가 높아질수록 그 지역에서 정당 대표자들

의 동원활동이 활발해지는 등 후보자들의 선거홍보노력이 증가하며 이에 따라 투표자들의 정

보비용이 감소된다고 해석한다. 이에 따라 투표율이 증가한다는 것이다. 한정훈․강현구

(2009)는 합리적 선택모형과 별도로 정치엘리트에 의한 전략적 선거활동모형을 구축하고, 경

쟁이 치열할수록 상위 두 후보자들의 선거비용지출이 커지며 투표율이 높아질 것이라는 가설

을 검증한다.

 5) 득표율의 차이자료로 선거후 차이차료와 선거전 차이자료를 사용할 수 있는데, 선거후 차이

자료를 이용하는 것은 실제 득표율의 차이 자료를 사용하는 것을 의미한다. 반면, 선거전 차

이자료를 이용하는 것은 사전 여론조사 결과나 신문기사 등을 이용하는 것을 의미한다. 대부

분의 실증분석에서는 선거후의 실제 득표율 자료를 이용한다(Geys, 2006). 하지만 Mueller 

(2003)는 경합도가 투표율에 영향을 미치는 것은 경합도에 대한 투표자의 주관적 인식에 근

거한 것이므로 사전적 경합도를 사용하는 것이 바람직하다고 주장한다. 다만 우리나라의 경

우 언론사 등에서 조사한 사전적 경합도 자료가 선거전 일정기간 동안 공개되지 않고 투표 후

에 공개되므로 여론조사 자료가 유권자들의 투표여부에 미치는 효과는 제한적이다.  

 6) 그럼에도 앞으로 설명하는 바와 같이 일부 연구들은 특정 방법이 더 우월하다고 주장한다. 여

기에서는 각 지표들의 특성을 분석함으로써 적합한 지표에 대하여 논의한다.
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와 2위 득표자의 단순 득표율 차이, 즉       를 사용하는 것이

다. 다른 하나는 2위 득표자까지의 득표수를 분모로 하여 득표율 차이를 조정한 

값, 즉       를 사용하는 것이다. 물론 후보자가 두 명, 즉   

라면 두 방법은 동일하다. 단순 득표율 차이는 경합도를 측정할 때 가장 많이 사용

하는 방법으로 우리나라에서는 황아란(1996) 등이 사용한다. 이와 같이 득표율 차

이를 이용하는 방법은 Cox(1988) 등이 지적한 것처럼 총투표수 자료가 종속변수인 

투표율과 독립변수 중 하나인 경합도에 동시에 사용되기 때문에 허위적 관계를 갖

게 되는 문제가 있다. 즉, 선거인단의 규모가 동일한 두 선거구에서 1위와 2위 후

보자 사이의 득표수 차이가 동일하여 실질적으로 동일한 경합도를 나타내는 상황에

서도 투표율이 서로 다르다면 득표율 차이는 동일하지 않게 된다. 또한 우리나라와 

같이 정당구조가 불안정한 경우에는 특정 선거구의 득표경쟁이 3파전 혹은 4파전의 

양상으로 나타날 수 있다. 예를 들어, 한 지역은 두 후보가 출마하여 각각 55%와 

45%를 득표한다면 이들은 10%p의 차이를 나타낸다. 다른 지역은 여러 후보자들

이 출마하여 상위 두 후보자가 각각 35%와 25%를 득표하였다면 마찬가지로 

10%p의 차이가 발생한다. 단순 득표율 차이 방법은 이들을 동일한 경합도로 측정

하는 반면 조정된 득표율 차이 방법은 전자의 경합이 더 치열한 것으로 간주한다. 

2위 후보자의 역전 가능성을 고려하여 단순하게 판단한다면 전자의 경쟁이 더 치열

한 것으로 볼 수 있다. 하지만 투표자들이 전략적으로 투표할 수 있음을 고려한다

면 후자가 더 치열한 것으로 주장할 수도 있다(Endersby et al., 2002). 더 나아가 

단순한 득표율 차이와 조정된 득표율 차이 모두 상위 두 후보자의 경합만을 고려할 

뿐 후순위 후보자들의 득표율은 전혀 반영하지 못한다. 따라서 우리나라의 18대 국

회의원 선거에서와 같이 여러 정당이 경쟁할 때 그 경합도를 측정하는데 한계를 갖

는다.

앞서 언급한 Cox(1988)는 득표율 차이 대신에 득표수의 차이, 즉   를 경

합도 변수로 사용하고 있으나, 이는 매우 제한적인 상황에서만 적절하다. 모든 선

거구에 있어서 후보자가 두 명이고, 각 선거구의 선거인단 규모가 동일할 때에는 

득표수 차이를 경합도 변수로 사용하는 것이 적절할 수 있다. 하지만 우리나라의 

18대 국회의원 선거는 여러 정당 후보뿐 아니라 무소속 후보들까지 유효경쟁에 참

여하고 있다. 실제로 6개 정당이 1위 득표자를 배출하였으며 25명의 무소속 후보가 
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당선되었다. 또한 선거인단 규모는 평균 154,270명, 분산 36,715명에 이르며 최소 

규모인 85,779명에서 최대 243,349명까지의 분포를 갖는다. 따라서 매우 강한 가

정을 갖는 득표수 차이는 18대 국회의원 선거의 경합도 변수로 적절하지 못하다.7)

18대 국회의원 선거에서 1% 이상의 유효득표율을 기록한 후보자 수는 선거구당 

평균 4.2명이며, 3% 이상의 유효득표율을 기록한 후보자 수도 선거구당 평균 3.4

명에 이른다. 따라서 경합도를 상위 득표자 두 명만으로 측정하는 것은 충분하지 

않을 수 있다. 예를 들어, 후보자 3명의 득표율이 45%, 45%, 10%인 경우와 각 

후보자의 득표율이 모두 33.3%인 경우를 비교하면 후자의 경우에 경쟁이 더 치열

한 것으로 판단할 수 있다. 하지만 상위득표자 두 명의 득표율만을 고려한다면 두 

경우의 경합도는 동일한 것으로 나타난다. 또한 상위 득표자 2명의 득표수의 차이

로 경합도를 측정하여도 두 경우의 차이는 모두 0이다. 이러한 측정문제를 극복하

기 위하여 3명 이상의 후보자가 경합하는 상황을 고려하는 방법이 필요한 바, 투표

결과의 불안정성을 나타내는 엔트로피(Entropy)와 Endersby et al.(2002)이 개발

한 경쟁도지수 등을 고려해 볼 수 있다.

득표율의 격차가 작을수록 투표결과의 안정성이 낮아지는 특성을 갖는 엔트로피

를 이용하여 경합도를 측정한 연구로는 Kirchgassner et al.(1992, 1997) 등이 있

다. 선거구 의 엔트로피 는 다음과 같이 정의된다:     
 



   . 여기

서 는 선거구 에서 ≤  순위 후보자까지의 득표율 합에 대한  순위 후보자 

득표율의 비율을 의미한다. 즉,     
 



이다. 의 분모는 조정된 득표율 

차이에서와 같이  순위 후보자까지의 득표율 합으로 제한한다. 따라서 후보자를 

2등까지만 고려한다면, 선거구별로 조정된 득표율 차이로 측정한 경합도와 엔트로

피로 측정한 경합도는 동일한 순서를 갖게 된다. 엔트로피의 장점은 3등 이상의 후

보자들을 고려할 수 있다는 것이다. 앞의 예에서 후보자 3명의 득표율이 45%, 

45%, 10%인 경우의 엔트로피는 0.95인 반면, 각 후보자의 득표율이 모두 33.3%

인 경우 엔트로피는 1.10으로 경합도가 차별화된다. 따라서 선거구별로 유효한 후

 7) 한정훈․강현구(2009)는 이러한 한계에 대한 언급없이 득표율 차이보다 득표수 차이가 유리

하다고 주장하고 이를 경합도 변수로 사용한다. 그들은 비록 경합도가 치열할수록 투표율이 

증가한다는 가설이 통계적으로 유의함을 제시하지만 가설의 유의성이 변수의 적합성을 의미

하는 것은 아니다.
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보자들의 득표율에 관한 엔트로피를 선거경합도로 사용할 수 있다. 

또 다른 방법은 Endersby et al.(2002)이 후보자가 난립하는 캐나다의 투표행위

를 분석하기 위해 개발한 경쟁도지수( )로 선거구 의 경쟁도지수는 다음과 같이 

정의된다:   

 



 .8) 경쟁도지수의 경우에도 후보자를 2등까지만 고려한다

면, 경쟁도지수로 측정한 경합도와 단순 득표율 차이로 측정한 경합도는 동일한 순

서를 갖게 된다.9) 또한 앞의 예를 다시 이용하면, 후보자 3명의 득표율이 45%, 

45%, 10%인 경우   인 반면 각 후보자의 득표율이 모두 33.3%인 경우 

  로 경합이 더 치열한 것으로 인식한다. 

하지만 세 명 이상의 후보자들이 경합하는 경우라고 하더라도 이들의 엔트로피와 

경쟁도지수가 선거경합도를 측정하는데 항상 우월한 것은 아니다. 선거결과는 기본

적으로 1등만이 중요하지만 엔트로피와 경쟁도지수는 모두 1위와 2위의 경쟁뿐 아

니라 2위와 3위의 경쟁 등 하위 순위의 경쟁도 동일하게 중요시하기 때문에 측정의 

한계를 나타낼 수 있다. 예를 들어 3명의 후보자 득표율이 각각 40%, 40%, 20%

인 경우와 40%, 30%, 30%인 경우를 고려하자. 1위만이 당선되므로 상식적으로

는 전자를 더 치열한 경쟁으로 판단할 수 있다. 그러나 3명의 후보자를 모두 고려

한 엔트로피는 각각 1.05와 1.09, 그리고 경쟁도지수는 각각 0.86과 0.97로 후자

가 더 치열한 경쟁인 것으로 측정한다. 이러한 문제 때문에    이상의 엔트로피

와 경쟁도지수를 사용하는 데에는 한계가 있다.

두 명을 초과하는 후보자들이 경합하는 경우 모든 선거구의 유효후보자 수가 동

일한 것은 아니므로 유효후보자들의 수가 서로 다를 때 경쟁도지수가 엔트로피보다 

우월하다고 Endersby et al.(2002)은 주장한다. 만일 선거구별로 유효후보자의 수

가 다르다면 엔트로피 사용은 한계를 갖는다. 왜냐하면 엔트로피의 크기가 표준화

되지 않고 포함된 후보자 수가 증가함에 따라 최대 엔트로피가 증가하는 추세를 갖

기 때문이다.10) 반면에 경쟁도지수는 유효후보자 수의 크기에 관계없이 항상 0과 

 8) 이는 후보자 득표율들의 합계가 일정할 때 그 득표율들의 격차가 작을수록(즉, 경쟁이 치열할

수록) 득표율 곱의 크기는 증가한다는 성질을 이용한 것이다.

 9) 물론 를 산출할 때 대신 를 사용하는 것도 가능하다. 이 경우에는 2등까지만 고려한

다면 로 측정한 경합도는 엔트로피의 경우와 마찬가지로 조정된 득표율로 측정한 경합도의 

순서와 동일해진다.

10) 엔트로피는 최저한도는 0이지만 최대값은 에 따라 달라진다. 예를 들어,   일 때 0.69, 
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1 사이로 제한된다는 것이다.11) 이와 같이 경합도의 크기를 표준화된 범위 내에서 

측정한다는 의미에서는 경쟁도지수가 엔트로피보다 우월하다.

Endersby et al.(2002)은 Herfindal-Hirschmann 집중지수의 역수, 즉 
 






를 반올림하여 얻은 자연수를 선거구 의 유효후보자 수로 결정하는데 선거구별 유

효후보자 수가 서로 다르더라도 경쟁도지수는 표준화된 범위에 있으므로 다수 후보

자가 경쟁하는 선거에서의 경합도 측정에 적합하다고 주장한다. 이들의 경쟁도지수

는 경합도를 측정하는 새로운 방법을 제시하지만 여전히 수용하기 어려운 측정결과

를 나타내기도 한다. 예를 들어 선거구 A는 4명의 후보자가 각각 37%, 27%, 

23%, 17%를 득표하고, 선거구 B는 5명의 후보자가 30%, 30%, 28%, 7%, 5%

를 득표하였다고 가정하자. Herfindal-Hirschmann 집중지수의 역수는 각각 3.6과 

3.8이므로 유효 후보자의 수는 두 선거구에서 4명으로 동일하다. 이들을 대상으로 

경쟁도지수를 측정하면 선거구 A와 선거구 B는 각각 0.76과 0.45가 된다. 즉, 선

거구 A가 더 경합이 치열한 것으로 측정된다.12) 이에 동의할 수 있겠는가? 이와 같

이 Endersby et al.(2002)의 경쟁도지수는 기존의 득표율 격차 혹은 엔트로피에 

의한 경합도 측정이 갖는 문제의 일부를 해결하나 동시에 또 다른 문제를 일으킨

다.

<그림 1>은 명의 후보자 중에서 1위와 2위 후보자만을 고려할 때(  ) 조정

된 득표율 격차, 엔트로피, 경쟁도지수가 사실상 동일한 경합도 순서를 갖는다는 

사실을 알려준다. <그림 1>에서 가로축은 1위 후보자의 조정된 득표율 즉, 

 ≥ )을 나타내며, 세로축은 세 가지 지표의 값을 나타낸다. 우선 1위 후보

자의 득표율()과 조정된 득표율 격차는 선형의 함수관계를 갖는다. 그러나 엔트

로피와 경쟁도지수는 1위와 2위 후보자의 득표율이 동일할 때 극대값을 가지며 1위 

후보자의 득표율이 증가함에 따라 포물선 모양의 오목함수(concave function)를 따

 일 때 1.10,  일 때 1.39 등이다.

11) 만일 마지막 순위 후보자의 득표율이 0이라면  이며, 명의 후보자가 각각 를 득표

한다면  이다. 

12) 유효후보자 수가 선거구별로 다르면서 설득력이 떨어지는 경우도 예시할 수 있다. 즉, 선거구 

C는 5명의 후보자가 각각 37%, 32%, 23%, 4%, 4%를 득표한다고 가정하자. 

Herfindal-Hirschmann 집중지수의 역수는 3.4로 유효 후보자는 3명이다. 경쟁도지수는 0.74

로 선거구 A에 비하여 경합도가 낮은 것으로 측정된다.
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라서 감소한다. 이렇게 지표별로 서로 다른 함수관계를 나타내는 것은 득표율 차이

에 대한 유권자들의 한계적 인식에 의해 설명될 수 있다. 일반적으로 후보자 사이

의 득표율 차이가 증가함에 따라 유권자들은 득표율 차이의 한계효과가 감소하는 

것으로 인식한다고 가정할 수 있다. 예를 들어, 두 후보자의 득표율이 50%와 50%

에서 51%와 49%로 벌어질 때와 80%와 20%에서 81%와 19%로 벌어질 때를 비

교하자. 두 경우 모두 동일하게 2%p의 추가적인 차이가 발생한 것이지만 유권자들

은 전자는 큰 변화로 인식하는 반면 후자는 그 차이를 별로 인지하지 못할 것이다. 

그런데 득표율 격차는 선형이므로 두 경우를 동일한 격차 확대로 반영하고 엔트로

피와 경쟁도지수는 오목하므로 오히려 후자를 더 큰 차이로 반영한다. 이러한 의미

에서 1위와 2위 후보자의 경합도를 측정할 때 다른 지표에 비하여 득표율 격차의 

결점이 상대적으로 적다고 할 수 있다.

<그림 1> 선거경합도 측정방법 비교 

이상에서 경합도를 측정하는 다양한 방법을 고찰한 결과, 우리나라 18대 국회의

원 선거처럼 대부분의 선거구에서 3명 이상의 후보자들이 경합하는 경우 절대적으

로 우월한 측정방법을 논리적으로 선정하는 것은 불가능하다. 따라서 본 논문에서

는 상대적으로 결점이 적은 1위와 2위 후보자의 조정된 득표율 차이를 기본으로 하

되, 2위까지의 엔트로피와 선거구별로 서로 다른 유효후보자수를 고려하는 경쟁도
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지수를 동시에 고려한다.

3. 경제사회적 설명변수 

투표여부에 관한 합리적 선택모형에 따르면 각 유권자가 투표하는 이유는 투표결

과를 변화시켜서 자신의 효용을 극대화하려는 것이다. 따라서 유권자는 투표의 예

상편익이 예상비용보다 클 때 투표에 참여한다. 후보자들의 차이가 클수록 그리고 

선거결과에 영향을 미칠 가능성이 높을수록 예상편익이 커진다. 선거결과에 영향을 

미칠 가능성은 후보자 사이의 득표율 격차와 선거인단의 규모에 의해 달라진다. 

즉, 예상득표율 격차가 적을수록 혹은 선거인단의 규모가 적을수록 각 투표자의 영

향력은 증가한다. 그러므로 식 (1)의 ,  및   그리고 후보자들의 예상득표율 

격차가 주어졌다고 가정할 때 각 유권자가 선거결과에 영향 미칠 확률 는 선거인

단의 수가 적을수록 증가한다. 따라서 선거인단의 규모와 투표율 사이에 부(-)의 

관계가 있다는 가설을 세울 수 있다. 각 선거구 포괄범위를 결정할 때 인구규모를 

고려하지만, 선거인단의 규모에는 여전히 큰 편차가 있다. 이러한 편차를 고려할 

때, 투표율과 선거인단 수 자체에 선형관계를 설정하기 보다는 선거인단 수에 자연

대수를 취하여 사용하는 것이 더 유용할 수 있다.

인구밀도는 일반적으로 도시화정도를 반영하는 변수로 사용한다. 구체적으로 사

회학 이론에 따르면, 도시화가 진행됨에 따라 개인간 결속력과 규범에 대한 공감대

가 약화된다(Hoffman-Martinot, 1994). 따라서 인구밀도가 높은 도시민들이 본질적

으로 더 개인주의적이며 투표참여에 대한 구속력을 낮게 인식한다. 또한 인구밀도

가 높은 도시에서보다 인구밀도가 낮은 농어촌에서 유권자들은 후보자들과 밀접한 

관계를 유지하여 사전적으로 더 많은 정보를 갖고 있을 가능성이 높으므로 투표와 

관련된 정보비용을 낮출 수 있다(Blank, 1974). 마지막으로 투표는 시민의 의무이

므로 투표에 불참하는 것은 사회적 명성의 손실을 초래할 것이다. 그런데 도시화가 

진행될수록 이웃의 투표여부에 대한 정보를 얻기 어려우며 이에 따른 사회적 명성

에의 영향도 작아진다(Riker and Ordershook, 1968). 이러한 견해를 종합하면 인구

밀도가 낮을수록 투표율이 높을 것이라는 가설을 세울 수 있다.13) 

13) 도시화가 진전된 지역일수록 교육수준이 높고 교육수준이 증가할수록 투표참여가 증가한다

면, 인구밀도가 높을수록 투표율이 상승할 수 있다. 교육에 의한 효과를 제외한 인구밀도의 
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이와는 달리, 인구밀도가 낮을수록 투표소까지의 이동비용이 높아지므로 인구밀

도가 낮은 지역의 투표율이 낮을 것이라는 주장도 있다(Geys, 2006). 이는 다른 조

건이 일정할 때 투표소 수가 증가한다면 이동비용이 낮아져서 투표율이 증가할 것

임을 의미한다. 따라서 투표소 수를 설명변수에 포함시킨다면 인구밀도가 이동비용

과 관련하여 투표율에 영향을 끼치는 현상은 제어할 수 있다. 집합적 자료를 사용

한 연구들과는 달리 Williamson(2002) 및 Stein and Dillinghan(2004) 등은 개별유

권자의 정치적 참여에 관한 자료를 이용하여 인구밀도와 정치적 참여의 관계에 대

하여 유사한 가설을 도입한다. 즉, 인구밀도가 높을수록 이웃을 관찰하거나 대화하

기에 용이하여 그 빈도가 더 크고 정치적 참여를 확인하는 비용이 낮기 때문에 투표

율이 높아질 것이라고 이들은 주장한다.

우리나라의 투표율에 관한 선행연구들은 인구밀도를 설명변수로 사용하지 않고 

있다. 반면에 도시화정도를 반영하기 위하여 행정구역을 반영한 더미변수를 사용한

다. 황아란(1996)은 대도시와 기타지역으로 단순하게 구분하는 반면, 박찬욱․김

형준(1996)과 한정훈․강현구(2009)는 지역을 더욱 세분화하여 대도시, 도시, 도

농복합지역, 그리고 농촌지역으로 4단계 더미변수를 사용한다. 그러나 이들이 유의

한 설명력을 나타내더라도 더미변수이기 때문에 각 유형의 지역들내에서의 연속적

인 특성을 반영할 수 없다는 한계를 갖는다.

또한 유권자들이 선거구내에 안정적인 거주여건을 갖고 있을 때 투표율이 높아질 

것으로 예상되며 그 이유로는 다음의 세 가지를 들 수 있다(Geys, 2006). 첫째, 거

주가 안정적이라면 동질감과 집단 연대의식이 더 높다. 둘째, 한 지역에 오래 거주

할수록 지역의 후보와 지역현안에 대해 더 잘 이해할 수 있다. 이는 투표를 위한 

정보획득비용을 낮추어준다. 셋째, 이주가 잦은 지역에서는 현재의 거주민들이 다

시 이주해나갈 가능성이 높다. 이는 현재 거주민들이 그 지역정책에 의해 영향을 

받지 않을 가능성이 높은 것을 의미하며, 따라서 이들의 선거에 대한 관심은 낮을 

것이다.14) 인구의 안정성은 인구의 유동성에 의해 측정할 수 있다. 즉, 선거구내의 

순효과는 지역별 교육수준 변수를 추가함으로써 검증할 수 있다. 그러나 교육수준에 관한 집

합자료가 5년 단위로 발표되어 본 연구와 시차가 발생하므로 이 효과에 대한 분석은 미시적 

자료를 이용할 때 더 적합할 수 있다. 물론 집합자료에서도 대략적인 검증은 가능하나 이는 

추후과제로 남긴다.

14) 세 번째 이유는 국회의원을 선출할 때보다 지방자치단체장 혹은 지방의회의원을 선출할 때 상

대적으로 더 중요할 것이다.
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인구 중 일정기간 동안 새로 유입된 인구의 비중 혹은 유입인구와 유출인구의 합의 

비중을 인구유동성이라고 정의하고 이 비중이 높을수록 인구안정성이 떨어지는 것

으로 표현할 수 있다. 

노령층은 청장년층에 비하여 시간의 기회비용이 낮으므로 투표에 참여할 가능성

이 높다. 또한 Brueckner and Joo(1991)는 지방공공재 공급의 재산가치 극대화모

형을 이용하여 노령층이 지역의 재산가치에 영향을 미치는 정책결정에 더 민감함을 

제시한다. 따라서 선거구의 노령인구비중이 높을수록 투표율은 높아질 것이다. 추

가적으로 언급하여야 할 사항은 인구밀도뿐 아니라 인구의 유동성과 노령인구비율

도 상당부분 도시화를 반영한다는 것이다. 도시화가 진행된 지역일수록 인구유동성

은 증가하며 노령인구비중이 낮아질 것으로 예상된다.15) 따라서 이들 변수들은 각 

변수들의 고유한 의미와 함께 도시화의 대용변수로서의 역할을 동시에 수행한다.

유권자들의 동질성도 투표율에 영향을 미치는 변수로 논의된다. Cohen(1982)은 

유권자들의 선호가 동질적일수록 사회의 결속력이 강화되며, 이는 사회적 압력을 

증가시켜 정치참여율을 높일 것이라고 주장한다. 반면에 Zimmer(1976)는 유권자

들이 이질적일수록 투표율이 높을 것이라고 주장한다. 정부는 자원을 재분배하는 

역할을 하므로 어떤 집단이 누릴 재분배의 편익은 정치력에 의해 결정된다. 그런데 

투표가 바로 그 집단의 정치력을 증가시키는 방법이기 때문이다. 즉, 각 집단이 자

신들의 이익을 반영하기 위하여 투표 참여가 증가한다는 것이다. 선거인의 이질성

은 소득, 인종 등의 차이에 의해 나타날 수 있다.16) 우리나라는 인종에 관한 이질

성은 무시할 만하다. 다만 각 지역주민의 출신지역 분포를 파악할 수 있는 자료가 

존재한다면 선거구내의 출신지역의 동질성이 투표율에 어떤 영향을 미치는지를 파

악할 수 있을 것이다. 그러나 출신지역에 대한 통계자료는 이용가능하지 않다. 또

15) 이들 사이의 상관관계는 이러한 예상에 부합하지만 회귀분석에서 다중공선성을 우려할 만큼 

큰 것은 아니다. 인구밀도와 노령인구비중의 상관계수는 -0.44, 인구밀도와 인구유동성은 

0.40, 노령인구비중과 인구유동성은 -0.37이다.

16) 인종 등에 의한 인구 동질성은 대체로 Herfindal-Hirschmann 집중지수를 이용하는데 이는 

  




 
  로 표현할 수 있다. 여기서 는 각 선거구내에서 집단 가 차지하는 비중이다. 

가 클수록 특정 집단이 지역인구의 큰 부분을 차지하고 있으므로 인구의 동질성이 큰 것으

로 판단할 수 있다. 소득의 동질성은 지니계수를 이용하여 소득분포가 고를수록 동질적인 것

으로 파악할 수 있다.
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한 개별지역의 소득 분포에 관한 자료도 이용가능하지 않다. 따라서 우리나라의 연

구에서는 선거구내 유권자들의 동질성을 나타낼 유력한 설명변수를 찾는 것은 불가

능한 것으로 보인다.

Blais and Dobrzynska(1998) 혹은 Endersby et al.(2002)는 유권자들의 소득 

혹은 부의 수준이 투표율에 미치는 효과를 고려한다. 이들은 변수들 사이의 상관관

계를 관찰하여 소득이 증가할수록 투표율이 높아질 것이라는 가설을 설정하고 있지

만 그 효과의 방향성은 사전적으로 파악하기 어렵다. 소득이 높을수록 투표를 위해 

투입하는 시간의 기회비용이 크다. 즉, 소득은 정보획득이나 투표소 방문을 위한 

시간의 기회비용을 의미하므로 소득이 높아질수록 투표의 기회비용 가 증가하여 

투표율은 하락할 수 있다. 반면에 소득수준이 높을수록 국가적 업무에 대한 이해정

도가 높으므로 투표에 참여할 책임감을 더 크게 느낄 수도 있다. 이는 식 (1)의 

가 더 커짐을 의미한다. 따라서 일인당 소득이 투표율에 미치는 효과는 실증분석의 

과제로 남는다.

4. 정치적 설명변수

선거경합도 이외에 투표율에 영향을 미칠 것으로 예상되는 정치적 변수로 선거홍

보비용과 정치적 분화를 고려할 수 있다. 먼저 선거홍보비용이 증가할수록 투표율

은 높아질 수 있다. 선거홍보비용은 선거에 대한 인식을 향상시키고 후보자에 대한 

정보획득비용을 감소시키므로 투표율을 증가시킬 수 있다(Chapman and Palda, 

1983). 또한 Cox and Munger(1989)와 그 후의 일련의 연구는 선거홍보비용이 선

거의 경합도와 관련된다고 주장한다. 즉, 특정 선거구가 경합적일수록 정당의 엘리

트들이 그 선거구에 집중하게 되며 이에 따라 선거비용이 증가한다는 것이다.17) 따

라서 후보자들의 경합 그 자체가 아니라 경합에 의한 선거비용 증가가 선거에 참여

해야 한다는 시민의식을 고양하여 투표율을 증가시킨다는 것이다. 이와같이 다양한 

이유에 의하여 선거홍보비용이 증가할수록 투표율은 증가할 것으로 예상된다. 하지

만 그 한계효과는 체감하여 선거홍보비용이 증가함에 따라 선거홍보비용에 의한 투

표율 증가 크기는 점차 감소할 것이다. 이 주장과는 달리 선거홍보비용의 증가가 

17) 한정훈․강현구(2009)는 후보자들의 선거비용에 관한 제한된 정보를 이용하여 정치엘리트의 

전략적 선거활동모형을 우리나라에 적용하는 방법을 제시한다. 
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투표율에 부정적인 효과를 미칠 수도 있다. 예를 들어, 상호 비방하는 내용의 선거

홍보비용 증가는 비방당하는 후보자에 대한 유권자들의 지지를 감소시킬 수 있다

(Geys, 2006). 또한 전반적으로 정치에 대하여 부정적인 인식을 갖도록 하여 비방

하는 후보자들에 대한 지지도를 낮출 수도 있다. 이는 결과적으로 투표율을 하락시

킬 것이다.18) 따라서 선거홍보비용의 증가는 대체로 투표율을 증가시킬 것으로 예

상되지만 실증적으로 검증해야할 과제이다.

마지막으로 유권자들의 선택범위의 크기를 나타내는 정치적 분화도 투표율에 영

향을 미칠 수 있다. 정치적 분화란 선거에 참여하는 정당 수 혹은 후보자 수를 의미

하는데 이러한 분화가 투표율을 증가시킬지 혹은 감소시킬지는 사전적으로 판단하

기 어렵다. 먼저 후보자 수가 증가하면 투표자들의 선택범위가 증가하여 자신의 선

호를 일치시킬 가능성이 높아질 것이다. 이는 투표에 의한 예상편익을 향상시켜 투

표율을 증가시킬 것으로 예상된다(Seidle and Miller, 1976). 또한 후보자 혹은 정당

의 수가 많아질수록 경합도가 증가하여 정책의 수준이 향상되고 이에 따라 잠재적 

편익이 증가하여 투표율이 증가할 것으로 예상할 수 있다(Dittrich and Johansen, 

1983). 이러한 주장과는 달리 후보자 수의 증가가 투표율을 낮출 것이라는 주장도 

있다. 후보자가 증가하면 이들의 연합가능성이 증가하고 이로 인해 투표자들의 선

택결과에 대한 미래의 불확실성이 커진다. 또한 투표를 복잡하게 하여 정보비용이 

상승하므로 투표율을 하락시킨다는 것이다. 그 외에 정치적 분화로 자신의 선호를 

더 잘 반영하는 후보자를 선택할 수 있다고 하더라도 이들의 당선가능성이 낮다면 

투표하지 않을 가능성이 높다. 따라서 분화의 진전이 투표율에 미치는 영향은 명확

하지 않을 것이다(Geys, 2006). 정치적 분화를 대표하는 변수로는 후보자 수 전체 

혹은 유효한 후보자의 수를 사용할 수 있다. 유효 후보자 수는 일정비율 이상을 득

표한 후보자 수(Blais and Dobrzynska, 1998)뿐 아니라 Herfindal-Hirschmann 집

중지수의 역수(Laakso and Taagepera, 1979) 혹은 엔트로피(Kirchgassner et al., 

1992)를 이용한 후보자 수로 산출할 수 있다.

18) Finkel and Geer(1998)는 상호비방적인 선거홍보도 후보자간 차이를 부각시켜 투표율을 증

가시킬 수 있으다고 주장한다. 
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5. 정당별 지지도 변수

이상에서 설명한 일반적인 투표율 결정요인과는 달리 본 논문은 지지정당의 차이

가 투표율에 미치는 효과를 실증적으로 분석하고자 한다. Schuessler(2000)는 유권

자의 투표참여가 도구적 동기뿐 아니라 표현적 동기에 의해서도 영향을 받는다고 

설명한다. 이에 따르면 자신이 지지하는 정당의 인기가 전반적으로 상승하면 이를 

표현하려는 욕구가 증가하며 지지정당의 인기가 하락하면 그 표현적 동기도 하락한

다는 것이다. 표현적 동기에 의한 이러한 현상은 Downs 모형인 식 (1)의 항에 

영향을 미치게 되며 정치사회적 상황에 의해 특정정당 지지계층의 투표참여 강도는 

달라질 수 있다. 즉, 투표결과와 관계없이 투표참여 자체에 의한 편익의 크기가 지

지정당에 따라 유권자별로 달라질 수 있다.

우리나라의 제18대 국회의원 선거는 제17대 국회의 다수당이었던 범민주당 계열

에 대한 실망감이 높아지고 국회의원 선거 직전에 실시된 대통령선거에서 한나라

당이 집권한 것에서 알 수 있듯이 한나라당에 대한 지지성향이 상승한 시기에 실시

되었다. 따라서 한나라당 지지성향의 유권자는 민주당 지지성향의 유권자들에 비

하여  투표참여 자체에 의해 더 큰 편익을 얻는다는 가설을 정립하는 것이 가능하

다. 이러한 가설은 각 국회의원 선거 때마다 다르게 설정될 수 있으며 실증적인 검

증과제이다. 실증검증을 위하여 본 논문에서는 민주당지지율과 한나라당지지율의 

차이를 설명변수로 사용한다. 민주당지지율이 하락할수록 혹은 한나라당지지율이 

증가할수록 투표율이 상승한다면, 본 논문의 가설을 지지하는 것으로 판단할 수 

있다.

Ⅲ. 투표율 결정요인에 관한 실증분석

이상의 기초적 논의를 바탕으로 본 장에서는 2008년 초에 실시된 제18대 국회의

원선거 투표율의 결정요인을 실증적으로 분석한다. 특히 본 논문에서는 기존의 연

구에서 사용한 인위적인 더미변수 대신에 사회경제적 변수들을 보강하여 이들이 투

표율에 미치는 효과를 분석한다. 이 과정에서 인구밀도가 투표율에 미치는 효과에 

대하여 심도 있게 분석한다. 또한 제18대 국회의원 선거에서 한나라당이 민주당에 

압승을 거둔 이유 중의 하나가 두 정당 지지층의 투표율 차이에서 비롯된 것인지에 
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대해서도 검증한다.

1. 실증분석모형의 설정

투표율에 대한 실증분석은 다음의 단순한 모형에 의하여 이루어진다.

       (2)

는 선거구 의 투표율을 나타내는데 정확하게는 ln(실제투표율/(1-실제투표

율))이다.19) 는 선거구 의 선거인단 규모, 노령인구비중, 인구밀도, 인구유동

성, 선거경합도, 선거홍보비용, 투표소수, 유효 후보자수 및 일인당 소득 등으로 

구성된 설명변수 벡터이며, 는 이들 설명변수에 대한 계수 값들로 이루어진 벡터

이다. 마지막으로 는 선거구 에서 민주당과 한나라당의 정당지지율 차이를 의

미한다.

이러한 변수들을 다룰 때에는 선거구에 의한 변수와 지방행정조직에 의한 변수를 

통합하는데 신중하여야 한다. 국회의원 선거구는 부분적으로는 시군구의 지방행정

체제와 지리적으로 일치하지만 많은 경우에는 하나의 지방행정조직이 여러 선거구

로 나뉘기도 하고 둘 이상의 지방행정조직이 하나의 선거구를 구성하기도 한다. 따

라서 시군구의 지방행정조직별 경제사회적 자료를 선거구별로 재정리하여 선거구별

로 만들어진 중앙선거관리위원회의 자료와 통합하는 것이 필요하다. 선거구별로 조

정이 필요한 변수들은 노령인구비중, 인구밀도, 인구유동성, 일인당소득 등이다. 

본 논문에서는 두 개의 선거구로 구성되는 서울 강남구와 같이 하나의 지방행정조

직이 여러 선거구로 나뉘는 경우에는 강남구의 자료가 이들 선거구에 동일하게 적

용되는 것으로 가정하여 자료를 분류한다. 반면에 충북 증평군, 진천군, 괴산군, 

19) 선거인수에 대한 투표자수 비율인 실제투표율은 그 값이 0과 1 사이로 제한된 변수이므로 추

정결과에 의한 추정투표율의 값이 0과 1의 허용가능 범위를 벗어날 가능성이 있다. 그러나 로

짓변환을 하면 종속변수의 값이 취할 수 있는 범위가 실수집합으로 확장되기 때문에 이런 가

능성이 원천적으로 차단된다. 종속변수가 일정 구간으로 한정된 상황에서의 회귀분석이 초래

할 문제점과 이를 극복하기 위한 방법으로서의 로짓변환 사용에 대하여는 Thomas(1997)를 

참조할 수 있다. 실제로 Ashworth et al.(2006) 등은 본 논문에서처럼 실제투표율을 로짓변

환하여 분석한다.
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음성군과 같이 여러 개의 지방행정조직이 하나의 선거구를 구성하는 경우에는 각각

의 자료를 이용하여 선거구 단위의 자료를 도출한다. 이 과정을 인구밀도에 의해 

예시적으로 설명하면 강남구의 경우 강남구갑과 강남구을이 동일한 인구밀도를 갖

는 것으로 가정하여 각각에 강남구의 인구밀도 자료를 적용한다. 충북 증평군, 진

천군, 괴산군, 음성군의 경우 이들의 면적과 인구를 각각 더하고 인구합계를 면적

합계로 나누어 선거구의 인구밀도를 산출한다. 또한 수원시의 경우 장안구 등 4개

의 행정구가 각각 하나의 선거구이다. 이와 같이 자치구가 아니라 행정구 단위의 

선거구에 대해서는 행정구 단위까지 경제사회적 변수들의 자료가 이용 가능할 경우 

행정구 단위의 자료를 선거구별 자료로 이용한다. 노령인구비중과 인구밀도가 이에 

속한다.

개별변수들을 좀 더 구체적으로 살펴보자. 먼저 Downs 모형에 따르면 유권자수

인 선거인단 규모가 클수록 투표율은 하락할 것으로 예상된다. 노령인구비중은 선

거구별 65세 이상 인구의 비중으로 이들의 비중이 높을수록 투표율도 증가할 것으

로 예상된다. 인구밀도의 경우 일반적인 설명에 따르면, 인구밀도가 높을수록 도시

화가 진행된 것을 의미하므로 개인 간 결속력이 약화되어 투표율이 하락할 것으로 

예상된다. 인구유동성은 선거 전 5년간, 즉 2003년부터 2007년까지의 유입인구가 

선거구의 인구에서 차지하는 비중을 나타낸다. 유입인구의 비중이 높을수록 투표율

은 하락할 것으로 예상된다. 일인당 소득이 투표율에 미치는 효과의 경우에는 이를 

선험적으로 예상하기 어렵다. 우리나라는 기초자치단체별 소득수준에 대한 정보를 

제공하지 않으므로 대용변수를 사용하여야 하는데, 본 논문에서 각 선거구에서 징

수된 주민세를 인구수로 나눈 일인당 주민세를 일인당 소득의 대용변수로 사용한

다.20) 또한 다른 조건이 동일할 때 투표소수가 많을수록 투표를 위한 비용이 낮아

지므로 투표율은 증가할 것으로 예상된다. 

선거경합도를 측정하는 방법은 다양한데 본 논문에서는 2위 후보자까지의 엔트

로피, Herfindal-Hirschmann 집중지수의 역수에 의해 산출한 유효후보자들의 경

20) 주민세는 균등할과 소득할로 구분되며 균등할은 상대적으로 규모가 작다. 소득할은 개인소득

과 법인소득에 대한 국세의 일정비율을 징수하는 것이므로 소득의 대용변수로 종종 사용된다. 

하지만 이 자료는 법인소득을 포함하고 있으며 실질적으로는 누진적인 세율구조에 의해 징수

될 뿐 아니라 거주지원칙에 충실하지도 않기 때문에 소득을 대표하는데 한계가 있다. 또한 주

민세는 자치구세가 아니라 특별광역시세이므로 자치구 자료를 만들기 위하여 자치구별 주민

세 징수자료를 이용해야 하는 제약도 있다. 
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쟁도지수, 그리고 조정된 득표율 격차를 실증분석에 사용하여 그 결과를 비교한

다. 사용변수가 무엇이건 경합도가 치열할수록 투표율은 증가할 것으로 예상된다. 

선거홍보비용은 선거구별로 후보자들이 사용한 선거비용의 합이다. 이 값이 클수

록 유권자들의 정보획득비용은 낮아지므로 투표율은 증가할 것으로 예상된다. 설

명변수로서 유효후보자수는 각 선거구의 3% 이상을 득표한 후보자수를 사용하는

데 이 변수가 투표율에 어떤 방향으로 영향을 미칠지 선험적으로 예상하기는 어렵

다.

마지막으로 제18대 국회의원선거에서 지지 정당별로 지지층의 투표율이 다르게 

나타났는지에 대해 살펴본다. 제18대 국회의원선거에서 한나라당이 민주당에 비하

여 높은 득표율을 얻은 이유는 다양하겠지만 그 중 한 가능성은 민주당 지지층의 투

표율이 한나라당 지지층의 투표율보다 상대적으로 낮았기 때문일 수 있다. 본 논문

에서는 이 두 정당의 지지율 대용변수로 선거구별 비례대표 득표율을 사용한다. 

즉, 비례대표 선거에서의 민주당과 한나라당 득표율을 지역구 선거구별로 다시 계

산한 후, 지역구 선거구별 민주당 득표율을 해당 지역구에서의 민주당 지지층의 비

율로, 한나라당 득표율을 한나라당 지지층의 비율로 인식한다. 그리고 지역구 에

서 민주당 득표율에서 한나라당 득표율을 차감한 값을 로 설정한다. 따라서 식 

(2)의 가 0보다 작다면 민주당 지지율이 높을수록 투표율이 낮은 것을 의미한

다.21) 한걸음 더 나아가 친박연대는 한나라당과 유사한 지지층을 기반으로 하므로 

한나라당과 친박연대를 합친 득표율을 이용한 변수에 대해서도 실증분석을 실시한

다. 즉, 민주당 득표율과 한나라당 득표율의 차이 뿐 아니라 민주당 득표율과 한나

라당과 친박연대 득표율의 합계의 차이를 이용하여 선거에서 민주당이 패배한 원인 

중 하나가 범한나라당 지지층의 투표율에 비하여 민주당 지지층의 투표율이 상대적

으로 낮았기 때문인지를 검증한다.

이상에서 설명한 개별변수의 정의는 <표 1>에 정리되어 있다.22)

21) 이러한 분석방법에서는 투표율 변수가 종속변수뿐 아니라 설명변수인 득표율 격차에도 영향

을 미치는 문제가 존재한다. 그러나 이 문제는 값의 크기에만 영향을 미칠 뿐이며, 부호의 

의미를 해석하는 데에는 아무런 문제를 야기하지 않는다. 만약 두 정당 지지층의 투표율이 동

일하다면 투표율은 지지율 격차와 무관하며,   의 값을 가져야한다. 

22) 각 변수들의 기초통계량은 부록에 제시한다.
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<표 1> 변수에 대한 정의 

변 수 설            명

* ln(실제투표율/(1-실제투표율)): 종속변수

LOG(VOT)* ln(유권자수) 

ELD** 65세 이상 인구 비중

DEN** 인구밀도

MOV** 2003~2007년 동안 유입인구가 선거구 인구에서 차지하는 비중 

PINC*** 일인당 주민세 (일인당 소득의 대용변수)

ENT; CIND; CL* (선거경합도) 엔트로피; 경쟁도지수; 조정된 득표율 차이 

NCAN* 3% 이상 득표한 후보자 수

LOG(EXPN)* ln(후보자들이 지출한 선거비용의 합계)

LOG(NPLA)* ln(투표소 수)

DIF; PDIF*
(정당지지율 차이) 비례대표선거에서의 (민주당 득표율 - 한나라당 

득표율); (민주당 득표율 - (한나라당 득표율 + 친박연대 득표율))

자료: * 중앙선거관리위원회 홈페이지 및 공개자료청구. 

자료: ** 통계청 홈페이지.

자료: *** 행정안전부, 󰡔지방세정연감󰡕 2008.

2. 실증분석 결과

1) 투표율 결정요인 분석 결과

제18대 국회의원 선거 투표율의 결정요인에 관한 실증분석결과는 <표 2>에 제시

되어 있다. 식 (a), 식 (b), 식 (c)는 각각 선거 경합도를 엔트로피, 경쟁도지수, 

조정된 득표율 격차로 측정한 경우의 실증분석 결과이다. 경합도 변수를 달리 사용

하더라도 전반적인 분석결과에는 큰 차이가 없는 것으로 나타났다. 특히 엔트로피

와 조정된 득표율 격차는 경합도 순위의 차이가 없으므로 전체적인 추정결과가 매

우 유사하다.23) 결과적으로 제2장에서 살펴본 이론적인 장단점 이외에 실증적으로 

우리나라의 투표율 결정요인 분석에서 어느 하나의 월등한 경합도 측정방법이 존재

하지는 않는 것으로 판단된다.

23) 식 (b)에 제시한 경쟁도지수(CIND)를 산출하기 위한 유효후보자 수에 대해서는 <부록>에서 

설명한다. 
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<표 2> 투표율 결정요인 실증분석 결과

구분 식 (a) - ENT 식 (b) - CIND 식 (c) - CL

계수 t-값 계수 t-값 계수 t-값

C -1.353 -1.59 -2.768*** -3.39 -0.974 -1.13 

LOG(VOT) -0.243*** -4.78 -0.255*** -4.83 -0.220*** -4.35 

ELD 2.171*** 10.03 2.058*** 9.21 2.248*** 10.40 

DEN 0.004** 2.56 0.005*** 3.26 0.003** 2.31 

MOV -0.168** -2.43 -0.178** -2.50 -0.163** -2.37 

선거경합도 0.584*** 5.19 0.178*** 3.25 -0.003*** -5.54 

NCAN -0.076*** -6.12 -0.065*** -4.17 -0.073*** -5.88 

LOG(EXPN) 0.172*** 4.01 0.265*** 6.78 0.163*** 3.80 

LOG(NPLA) 0.085** 2.17 0.073* 1.80 0.072* 1.86 

PINC 0.004 0.16 -0.006 -0.20 0.012 0.45 

조정된 R2 0.687 0.666 0.691 

표본수 245 245 245

주: ***, **, * 는 각각 99%, 95%, 90%의 유의수준에서 계수가 0이라는 가설을 기각함을 의미함.

다음으로 추정식의 설명력으로 판단할 때, <표 2>에 제시한 본 논문의 실증분석

결과가 다양한 지역관련 더미변수를 사용한 기존의 연구결과에 비하여 상대적으로 

더 높은 설명력을 나타냄을 알 수 있다. 즉, 본 논문에서 제시한 실증분석모형의 

조정된 R
2
값은 0.666~0.691인 반면,24) 마찬가지로 제18대 국회의원선거의 투표율

을 분석한 한정훈․강현구(2009)와 황아란(2008)의 조정된 R
2
값은 각각 0.522~ 

0.546와 0.172~0.223에 불과하다. 또한 제15대 국회의원선거의 투표율을 분석한 

황아란(1998)에서의 조정된 R
2
값은 0.644이다. 따라서 본 논문에서 제시한 실증분

석모형이 인위적인 더미변수를 사용하지 않으면서 투표율의 결정요인을 포괄적으로 

도입한 것으로 판단할 수 있다.

또한 개별 설명변수들은 대부분 예상과 부합하며 통계적으로 유의하다. 우선 분

석 결과에 따르면 유권자수(VOT)가 증가할수록 투표율은 감소한다. 또한 노령인

구비중(ELD)이 증가할수록, 그리고 인구밀도(DEN)가 높을수록 투표율은 증가한

24) 더욱이 아래의 <표 4>는 정당지지율의 차이를 설명변수에 포함시키면 조정된 R2값은 0.711까

지 높아짐을 나타낸다. 
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다. 반면에 유입인구가 차지하는 비중(MOV)이 높아서 인구유동성이 증가할수록 

투표율은 낮아진다. 선거경합도가 치열하여 엔트로피 혹은 경쟁도지수가 증가할수

록, 혹은 득표율차이가 감소할수록 투표율은 증가한다. 또한 선거홍보비용의 지출

(EXPN)이 증가할수록 혹은 투표소 수(NPLA)가 많을수록 유권자들의 정보획득비

용 혹은 투표소 방문비용이 감소하므로 투표율이 증가한다. 아울러 이상의 결과들

은 통계적으로 유의한 것으로 나타난다. 다만, 일인당 소득의 경우 부호는 추정식

에 따라 달라지며 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타난다.25)

이상의 분석 결과 중 유효후보자수(NCAN)와 인구밀도(DEN)에 관해서는 추가

적인 설명이 필요하다. 먼저 제18대 국회의원선거에서 유효후보자수가 증가할수록 

투표율이 유의하게 하락하는 것으로 나타났다. 이와 같이 유효후보자수의 증가가 

투표율에 강한 부의 효과를 나타낸 이유는 친박(친박무소속)연대 등의 후보자들이 

당선 후 특정정당 입당을 공공연히 이야기한 것처럼 18대 국회의원 선거는 선거 후

에 후보자들의 연합가능성이 증가하여 투표자의 선택결과에 대한 미래의 불확실성

이 증가하였기 때문일 수 있다. 이와 함께 후보자들이 서로 유사한 정치적 성향을 

나타낼 경우 후보자간 차별화가 낮아지므로 Downs 모형을 나타낸 식(1)에서 가 

매우 작아져서 투표율이 낮아질 수 있다.26)

인구밀도는 도시화의 진전에 따라 증가하므로 결속력이 낮아져서 인구밀도가 높

을수록 투표율은 하락할 것으로 예상하는 것이 일반적이다. 특히 <표 2>의 경우 투

표소 수를 제어변수로 사용하여 비용측면의 효과를 상쇄시키므로 Geys(2006)의 주

장과 같이 인구밀도가 낮을수록 투표소까지의 이동비용이 높아져 투표율이 낮아지

는 효과도 기대하기 어렵다. 하지만 <표 2>의 실증분석결과에 따르면 예상과 달리 

인구밀도의 계수가 0보다 크며 통계적으로 유의하다. 인구밀도가 투표율에 미치는 

효과를 탐색하기 위하여 <표 3>의 결과를 한번 살펴보자. 먼저 단순한 모형인 식 

25) 이 결과는 일인당 소득이 투표율과 무관한 것일 수 있지만, 일인당 소득의 대용변수로 사용한 

주민세 변수가 소득을 대표하는데 한계를 갖기 때문일 수도 있다. 따라서 이후의 실증분석에

서는 일인당 소득변수를 포함하지 않는다. 물론 일인당 소득을 제외하더라도 <표 2>의 실증

분석결과는 별로 차이가 없다. 또한 일인당 소득과 비례할 것으로 예상되는 인구밀도를 제외

하는 경우에도 일인당 소득의 계수는 유의하지 않다. 

26) 이러한 현상은 영남지역에서 한나라당 후보와 친박연대 혹은 무소속 후보의 유사성, 그리고 

호남지방에서는 민주당 후보와 무소속 후보의 유사성 등을 고려하면 명확해진다. 물론 이에 

관한 엄격한 결론을 도출하기 위해서는 추가적인 검증이 필요할 것이다.
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(d)에서는 인구밀도의 계수가 유의한 음수로서 예상에 부합하는 결과를 제시한다. 

하지만 식 (f)에서처럼 노령인구비율과 인구 유동성을 통제변수로 추가하면 인구밀

도의 계수는 유의한 양의 값으로 바뀐다. 식 (e)의 경우에는 인구밀도를 제외하고 

노령인구비율과 인구유동성을 포함하였는데 이 변수들의 부호는 예상과 동일하며 

안정적이다. 따라서 이 변수들에 의해 도시화가 상당부분 제어되었다고 보면, 실증

분석 결과는 도시화 등 다른 조건이 동일할 때 인구밀도 증가가 투표율을 높이는 방

향으로 작용했음을 의미한다.27)

<표 3> 인구밀도의 효과

구분 식 (d) 식 (e) 식 (f)

계수 t-값 계수 t-값 계수 t-값

C -1.777 -1.603 -1.441* -1.801 -1.603** -1.999 

LOG(VOT) -0.446*** -8.671 -0.157*** -3.798 -0.170*** -4.068 

ELD 2.414*** 13.621 2.467*** 13.793 

DEN -0.003* -1.847 0.002* 1.797 

MOV -0.110* -1.714 -0.146** -2.179 

CL -0.001* -1.928 -0.003*** -5.966 -0.002*** -5.339 

NCAN -0.107*** -6.415 -0.075*** -6.072 -0.076*** -6.205 

LOG(EXPN) 0.370*** 6.719 0.162*** 3.907 0.177*** 4.212 

조정된 R
2 0.406 0.686 0.689

표본수 245 245 245

주: ***, **, * 는 각각 99%, 95%, 90%의 유의수준에서 계수가 0이라는 가설을 기각함을 의미함.

마지막으로 <표 2>의 분석결과를 투표율 결정요인에 관한 우리나라의 기존연구

27) Geys(2006)의 문헌정리에 따르면 인구밀도를 포함한 104회의 회귀분석결과에 있어서 42회는 

예상과 같이 양의 부호를 갖지만 15회는 음의 부호를 갖고 나머지의 경우 통계적으로 유의하

지 않다. 따라서 인구밀도의 효과를 파악하기 위해서는 인구밀도와 관련된 다른 변수들이 동

시에 제어되는지를 파악하는 것이 필요하다. 예를 들어, Endersby et al.(2002)도 유의한 

MOV 변수 등으로 제어한 실증분석에서 인구밀도가 증가할수록 투표율이 증가하는 결과를 

제시한다. 그 이유는 다른 조건이 모두 동일할 때 인구밀도가 높을수록 유권자들 사이에 정보

의 확산이 빠르고 용이하며, 이는 동료집단과의 연대의식 때문에 투표에 참여한다는 표현적 

투표행위의 가능성을 높이기 때문인 것으로 추측할 수 있다.
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들과 비교할 수 있다. 대부분의 연구들은 유권자수, 노령인구비중, 선거경합도가 

투표율에 관하여 <표 2>와 동일한 방향으로 효과를 나타낸다는 결과를 제시한다. 

하지만 기존연구들이 사용한 도시화정도 변수는 도시화를 대표하는 가장 중요한 변

수인 인구밀도와는 다른 방향으로 투표율에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 기존

연구들에서 도시화정도는 도시와 농촌의 더미변수로 측정하는데 이러한 방식은 실

제의 인구사회적 환경을 적절히 반영하지 못할 수 있다. 오히려 <표 3>에서 제시한 

바와 같이 도시화정도를 노령인구비율, 인구밀도, 인구유동성 등의 연속적인 변수

들의 조합으로 파악하여야 투표율의 결정요인을 정확하게 이해할 수 있을 것이다.

2) 지지정당별 상대적 투표율 분석 결과

제18대 국회의원선거에서 245개 선거구 중 131개 선거구에서 한나라당이 1위를 

차지하였으며, 한나라당 성향인 친박연대도 6개 선거구에서 1위를 차지하였다. 반

면에 제17대 국회의 최대정당이던 민주당이 1위를 차지한 선거구는 66개에 불과하

다. 또한 비례대표 선거에 있어서도 민주당은 25.2%의 득표율에 머무른 반면, 한

나라당은 37.5%, 친박연대는 13.2%의 득표율을 기록하였다. 이렇게 한나라당 성

향의 정당 및 그 후보자들이 민주당 및 그 후보자들과 비교하여 압도적인 우위를 차

지한 것에 대하여 다양한 이유를 제시할 수 있을 것이다. 본 논문에서는 이러한 한

나라당의 민주당에 대한 압도적 우위는 각 정당 지지층의 투표율 차이 때문에도 발

생할 수 있을 것이라는 가설을 검증한다. 즉, 한나라당 혹은 한나라당 성향의 정당

을 지지하는 유권자들이 민주당을 지지하는 유권자들에 비하여 상대적으로 더 높은 

투표율을 보였다는 가설을 검증한다. 각 정당을 지지하는 유권자들에 관한 자료로

는 각 선거구의 정당별 비례대표 득표율 자료를 사용한다. 이를 위해 비례대표 선

거에서의 각 정당 득표율을 245개의 지역구 선거구별로 세분하여 산출한다. 그리고 

지역구 선거구 A에서의 민주당 득표율을 지역구 선거구 A에서 민주당을 지지하는 

유권자들의 비율 즉, 민주당 지지율로 파악한다. 동일한 방법으로 지역구 선거구별 

한나라당 혹은 한나라당 성향의 정당 지지율을 구한다. 설명변수로는 민주당 지지

율과 한나라당 혹은 한나라당 성향의 정당 지지율의 차이를 사용한다. 따라서 이 

변수의 계수값이 0보다 작다면 민주당 지지율이 높을수록 투표율은 낮아짐을 의미

한다. 그 실증분석 결과는 <표 4>에 정리되어 있다. 



經濟學硏究 제 58 집 제 2 호246

<표 4> 지지정당별 상대적 투표율 차이에 관한 실증분석

구분 식 (g) - DIF 식 (h) - PDIF

계수 t-값 계수 t-값

C -1.534* -1.819 -1.645* -1.942 

LOG(VOT) -0.258*** -5.217 -0.257*** -5.215 

ELD 2.260*** 10.833 2.269*** 10.883 

DEN 0.004** 2.572 0.004** 2.593 

MOV -0.115* -1.756 -0.107 -1.620 

CL -0.002*** -4.209 -0.002*** -4.373 

NCAN -0.076*** -6.386 -0.078*** -6.472 

LOG(EXPN) 0.214*** 4.994 0.218*** 5.071 

LOG(NPLA) 0.062* 1.652 0.062* 1.668 

정당지지율 차이 -0.119*** -3.994 -0.099*** -4.049 

　 　 　 　

조정된 R2 0.7107 　 0.7113 　

표본수 245 245

주1: ***, **, * 는 각각 99%, 95%, 90%의 유의수준에서 계수가 0이라는 가설을 기각함을 의미함.

주2: 이 분석에서는 <표 2>에서 유의하지 않은 일인당 소득변수는 제외하였으며 경합도는 조정률 격차

를 사용함. 경합도를 다른 방법으로 측정하더라도 결과는 별 차이가 없음.

<표 4>의 식 (g)와 (h)는 각각 정당지지율 차이를 DIF와 PDIF로 측정한 것이

다. 이들 모두에서 정당지지율 차이 변수는 유의한 음수를 나타낸다. 이는 민주당 

지지  유권자들의 전국적 투표율이 한나라당 혹은 한나라당 성향 정당을 지지하는 

유권자들에 비하여 저조하였음을 나타낸다.28) 이는 기권한 모든 유권자들의 선호

가 반영되었다면 민주당 혹은 민주당 후보자들의 득표율이 전국적으로는 상승하였

을 것임을 의미한다.

Ⅳ. 결 언

본 논문은 우리나라의 제18대 국회의원 선거에 있어서 투표율 결정요인을 분석하

28) 이 결과가 개별 선거구별로 민주당 지지 유권자들의 투표율이 한나라 혹은 한나라당 성향 정

당을 지지하는 유권자들에 비해 저조하였음을 반드시 의미하는 것은 아니다. 이러한 결과는 

동일 선거구 내에서는 두 지지계층의 투표율이 유사하나 한나라당 지지율이 높은 선거구에서

의 투표율이 민주당 지지율이 높은 선거구보다 높은 경우에도 가능하다.  
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였다. 특히 선거경합도를 측정하는 다양한 방법의 특성을 논의하여 조정된 득표율 

차이에 의한 측정에 중점을 두되, 절대적인 우위를 판단하기 어려운 다른 측정방법

도 참고적으로 사용하였다. 즉, 1위와 2위 선거결과의 불안정성을 의미하는 엔트로

피와 다양한 수의 유효 후보자들의 경쟁도지수도 함께 사용하였다. 또한 투표율을 

결정하는 설명변수로는 가능한 경제사회적 변수를 최대한 이용하고 지역 등 인위적

인 더미변수 사용은 지양하였다. 나아가 기존연구에서 사용이 제한적이었던 선거관

련 비용과 비례대표 득표율 등을 분석에 추가하여 투표율 결정에 관하여 설명할 수 

있는 지평을 넓혔다. 또한 제18대 선거에서 민주당에 대하여 한나라당이 압도적인 

우위를 차지한 이유를 각 정당 지지계층의 상대적인 투표율 차이 때문일 것이라는 

가설을 검증하였다. 

단순 회귀분석에 의한 제18대 국회의원 선거의 투표율에 관한 실증분석 결과, 대

부분의 계수값은 예상과 일치하는 유의한 값을 나타내었다. 먼저 유권자수가 증가

할수록 투표율은 감소하는 반면, 노령인구비중이 증가할수록 투표율은 증가하는 것

으로 나타났다. 유입인구가 차지하는 비중이 높아서 인구유동성이 증가할수록 투표

율은 낮아지며, 측정방법과 관계없이 선거 경합이 치열할수록 투표율은 증가하는 

것으로 나타났다. 또한 선거홍보비용의 지출이 증가할수록 혹은 투표소 수가 많을

수록 투표율이 증가하였다. 이상의 결과와는 달리 일인당 소득의 부호는 비록 0보

다 크지만 유의하지 않았으며, 인구밀도가 높을수록 예상과는 달리 투표율이 증가

한 것으로 나타났다. 마지막으로 정당지지율 차이 변수를 이용한 분석 결과 통계적

으로 유의하게 민주당 지지 유권자들의 투표율이 한나라당 혹은 한나라당 성향의 

정당을 지지하는 유권자들에 비하여 저조하였다.

본 논문에서는 기존의 우리나라 선거의 투표율을 분석한 연구들이 등한히 해온 

선거구별 경제사회적 자료를 최대한 확보하여 반영함으로써 투표율을 결정하는 요

인들에 대한 이해수준을 향상시키고 있다. 또한 투표율 결정의 중요변수로 고려되

는 선거 경합도를 측정하는 다양한 방법의 장단점을 제시하고 후보자들이 두 명 이

상인 상황에서 절대적으로 우월한 경합도 측정방법은 존재하지 않음을 설명한다. 

그리고 투표에 참여한 유권자들의 정당 지지성향을 파악하여 특정 정당을 지지하는 

유권자들이 다른 정당을 지지하는 유권자들과 투표참여율이 다를 수 있음을 분석하

는 방법을 제시한다.

이러한 차별적인 장점에도 불구하고 본 논문은 투표율 분석이 갖는 일반적인 한
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계를 벗어나지 못한다. 대표적인 한계는 경합도 변수를 도출할 때 실제 득표율을 

이용하였는데, 이 변수는 종속변수인 투표율에 의해서 영향을 받는 변수이므로 내

생성을 극복하지 못하고 있다는 점이다. 또한 선거구가 지방자치행정조직보다 작아

서 행정조직의 경제사회적 자료들을 둘 이상의 선거구에 공동으로 이용하는 경우도 

있었다. 이는 자료의 이용 가능성 때문에 불가피하며 그 자료들이 선거구를 대체로 

대표한다고 할 수 있으나, 완벽하게 정확한 자료는 아니라는 것도 사실이다. 마지

막으로 본 논문의 연구결과가 제18대 국회의원선거에 국한된 것인지 혹은 보편적인 

것인지에 관해서는 미래의 지속적인 연구로 보완되어야 할 것이다. 특히 투표율과 

관련된 자료를 축적하여 패널분석이 가능하게 된다면 우리나라의 투표율 결정에 관

한 이해의 폭을 넓힐 수 있을 것이다. 이러한 한계와 남겨진 과제에도 불구하고 본 

논문은 우리나라의 투표율을 결정하는 요인들을 포괄적으로 분석한 연구로서 의의

가 있다고 판단된다.
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<부  록>

실증분석에 사용한 통계자료의 기초통계량은 <부표 1>에 제시한다.

<부표 1> 변수들의 기초통계량

변수 평균 표준편차 최소값 최대값

투표율(%) 46.6 5.7 34.0 70.9 

유권자수(명) 154,270  36,715  85,779  243,349  

65세 이상 인구 비중 13.6 6.1 5.9 34.7 

인구밀도(명/㎢) 6.61  7.45  0.03  28.95  

유입인구비중(%) 0.570 0.140  0.249  0.999  

일인당 주민세(백만원) 0.152  0.322  0.029  4.511  

선거경합도

엔트로피 0.640 0.089 0.244 0.693 

경쟁도지수 0.654 0.212 0.200 0.963 

조정된 득표율 차이(%) 23.368 21.258 0.207 86.729 

유효후보자수(명) 3.351 0.868 2.000 6.000 

선거비용 총액(백만원) 468.5 138.0 217.3 1083.8 

투표소수(개) 54.1 16.4 29.0 118.0 

정당득표율 

차이(%)

민주당-한나라당 -10.5 30.0 -63.3 68.1 

민주당-범한나라당 -23.8 36.6 -80.3 66.9 

  

또한 <표 2>의 식 (b)에서 사용한 경쟁도지수를 산출하기 위해서는 먼저 경쟁도

지수에 포함될 유효후보자 수를 결정하여야 한다. 이를 위해 제2장에서 설명한 

Herfindal-Hirschmann 집중지수를 사용하며 이에 따른 유효 후보자 수는 <부표 2>

에 정리된 바와 같이 선거구별로 다양하게 나타났다. 

<부표 2> Herfindal-Hirschmann 집중지수에 의한 유효 후보자수

유효후보자 수 1 2 3 4 5 계

선거구수 7 143 85 8 2 245

비율 (%) 2.9 58.4 34.7 3.3 0.8 100

18대 국회의원 선거에서 많은 정당이 경쟁하는 것으로 보였으나, 선거구별로 경
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쟁하는 정당이 달라 1명이 독주하거나 실질적으로는 두 명의 후보자만이 경쟁한 선

거구가 61%가 넘는다. 특히 실증분석을 위하여 지적해야할 사항은 유효후보자가 

1명인 경우이다. 이때에는 경쟁도지수를 산출하는 공식에 따르면 유효후보자가 1명

인 경우 경쟁도지수는 1위 후보자의 득표율과 동일하게 되어 선거경합도가 상당히 

높은 것으로 나타나게 된다. 이러한 문제를 극복하기 위하여 Endersby et 

al.(2002)에서처럼 유효 후보자가 1명이라도 2위 후보자까지 포함하여 경쟁도지수

를 도출한다. 이러한 인위성은 경쟁도지수가 갖는 또 다른 한계이다.
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Explaining Voter Turnout in the 18th Korean   

General Election

Sungho Yun*․Man-Soo Joo**

Abstract29)

  Based on rational choice theory, we examine the determinants of turnout in 

2008 Korean general election with aggregate-level data. Because the 

operational definitions of a key concept of election closeness have been 

confused, we provide a generalized discussion of the closeness and evaluates 

similarities and difference among the definitions. We refrain from using 

regional dummy variables and analyze the effects of more abundant 

socio-economic variables on turnout. We find that closeness as well as the 

ratio of the elderly, population density, campaign expenditures, and number of 

voting stations are significantly and positively related with the turnout, but size 

of eligible voters, population mobility, and number of candidates are 

significantly and negatively related, as mostly expected. Finally, it is shown 

that dominance of the Grand National Party in the election is partly due to 

higher turnout of its supporters than the United Democratic Party(the first 

opposition party)’s.
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