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1) 

<시대에 뒤처진 경제학 교과서 리콜하라>는 도발적인 글이 뒤늦게 눈에 띄었다. 지난 2월 6일 

세계미래포럼의 이 영탁 이사장이 중앙일보의 내 생각은···란에 쓴 글이다.

논지는 크게 두 가지다. 하나는 최근의 경제위기를 예측하지 못했으니 기존 경제학이 무용지물 

이라는 것이다. 다른 하나는 최근의 경제위기를 겪으면서 지난 수십년간 경제학계에 굳게 자리잡

아 온 이른바 ‘작은 정부와 큰 시장’ 논리가 파탄났다는 것이다. 이런 무용지물의 이론체계를 고수

한 불량품 교과서를 저자들이 리콜하지 않으니 안타깝고 씁쓸하다고 결론을 내린다.

기존 경제학이 최근의 경제위기를 제대로 예측하지 못했다는 말은 맞다. 금융공학이라는 미꾸

라지가 연못 물을 그렇게 온통 흐려놓을 줄은 몰랐다. 그러나 이번 경제위기를 예측하지 못했다고 

해서 기존 경제학이 무용지물이라는 결론은 틀리다. 이론은 으레 사실을 뒤따라가게 마련이다. 만

유인력이라는 사실은 오랫동안 존재했었다. 이 현실을 뉴튼이 뒤늦게 이론으로 정립한 것이다. 지

나친 증권화라는 시장현상과 금융감독당국의 미흡한 건전성 규제가 합쳐져 미국에서 금융위기가 

일어났다. 이 사실을 설명하는 경제이론이 뒤늦게 나타날 것이다.

역사적으로 보면 자본주의는 역동적인 발전을 하는 가운데 잊을 만 하면 위기를 겪곤 했다. 위

기를 일으키는 요인은 다양하다. 다양한 요인이 언제 어떻게 엉켜 위기를 일으키는가를 규명하고 

경제위기를 사전에 정확히 예측하기까지는 경제학의 갈 길이 멀다. 이는 마치 9월에 우리나라에 
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태풍이 많이 오는 줄은 알지만 어느 날 어느 경로로 오는지를 정확히 예보하기 어려운 것과 같다. 

그러나 지금까지의 경험에 따르면 경제위기의 진원지는 대개 금융시장, 외환시장, 부동산시장과 

같은 자산시장이었다. 그래서 경제학 교과서는 자산시장에서는 단기에 지나친 쏠림현상과 과잉변

동이 일어날 수 있다고 겸손하게 지적하고 있다.

기존 경제학 교과서가 ‘작은 정부와 큰 시장’을 대명제로 강조하는 것은 맞다. 최근의 경제위기

가 이 대명제를 ‘큰 정부와 작은 시장’으로 돌릴까? 아니다. 옛 소련이나 현 북한의 사회주의체제

에서만큼 ‘큰 정부와 작은 시장’을 내세울 수가 없다. 경제학 교과서는 정부의 실패와 시장의 실패

를 둘 다 인정한다. 정부의 실패가 시장의 실패보다 크기 때문에 정부보다 시장이 더 커야 한다고 

말할 뿐이다. 경제위기로 시장이 더 커야 하는 몫이 줄어 든 것 뿐이다. 시장이냐 정부냐의 양자택

일이 아니라 시장이 자원배분의 주된 역할을 맡고 정부가 시장을 보완해야 한다는 명제는 여전히 

유효하다. 시장도 중요하고 정부도 중요한데 통상적으로는 시장이 정부보다 더 중요하다. 때로는 

정부가 시장의 성과를 개선할 수 있다. 간헐적으로 일어나는 경제위기를 조기에 극복하는 데에는 

특히 더 그렇다. 이런 중용의 시각을 기존 경제학 교과서는 슬기롭게 보유하고 있다.

최근의 경제위기로 기존 경제학 교과서를 리콜해야 한다는 논리는 너무 단선적인 시각으로서 

리콜해야 한다. 경제학은 아직 풀지 못한 과제가 많다는 것을 겸손하게 인정하고 있다. 그러나 그

동안 이루어놓은 미시경제학의 성과만으로도 ‘사회과학의 여왕’이라는 평가를 계속 받을 것이다. 

학생들은 책을 살 때 한물 간 경제학 교과서를 잘못 사는 것이 아닌가 하는 걱정은 붙들어 매도 

좋다.


