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논문초록 1) 본 논문은 성공보수가 대리인의 법정노력을 효과적으로 통제할 수 있는지, 그리

고 당사자의 위험기피도 및 유동성제약이 성공보수의 크기에 어떤 영향을 미치는

지를 분석한다. 이를 위해, 피고는 스스로 소송에 임하며 원고는 성공보수로 대리

인을 고용하는 일방대리인 법정콘테스트 모형을 설정하고, 대리인은 소송결과와 

상관없이 고정보수를 지급받으며 승소하면 추가적으로 성공보수를 받는다고 가

정한다. 2단계 하부게임 모형을 사용하여, 성공보수와 관련한 다음의 결론이 도출

된다. 첫째, 대리인은 승소확률이 일정수준 이상인 사건에 집중하고 그 외의 사건

은 비교적 소홀히 대함으로써 승소확률에 따라 법정노력의 수준을 결정하는 전략

적 행위를 나타내며, 따라서 성공보수가 대리인의 법정노력을 효과적으로 통제하

지 못할 수도 있다. 둘째, 원고의 위험기피도가 높을수록 성공보수가 증가한다. 

셋째, 원고의 유동성제약이 성공보수에 미치는 영향은 원고의 위험기피 유형에 

따라 상이하게 나타난다. 즉, 원고가 위험자산을 열등재로 간주하면 초기부가 클

수록 성공보수가 증가하며, 정상재로 간주하면 초기부가 클수록 성공보수가 감소

한다.
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Ⅰ. 서 론   

대리인 법정콘테스트 모형을 이용하여 당사자 및 대리인의 최적행위를 분석하는 

연구가 최근 활발하게 이루어지고 있다.1) 그 중에서 박성훈․이명훈(2007a, 

2009), Baik and Kim(2007a, 2007b), Lim and Shogren(2004), Park(2010), 

Schoonbeek(2002) 등은 일방대리인의 경우를, 그리고 박성훈․이명훈(2007b), 

Baik(2007, 2008), Baik and Kim(1997), Park and Lee(2008) 등은 쌍방대리인의 

경우를 각각 분석하였다.2)

선행연구들에 의하면, 미국 등 국가의 현실 법정콘테스트에서 대체로 피고는 시

간보수를 많이 사용하는 데에 반해 원고는 대부분이 성공보수로 대리인을 고용한다

는 사실이 특징적으로 드러난다. 예를 들어 Kakalik and Pace(1986; pp.96-97)는 

미국의 손해배상 민사소송에서 피고의 92~100%가 시간보수를 사용하는 데에 반해 

원고의 85~98%가 성공보수를 사용한 것으로 보고하고 있다. 

그렇다면 피고는 시간보수 계약을, 원고는 성공보수 계약을 더 선호하는 까닭은 

무엇일까? 이 의문에 대한 선행연구들의 해답은 원고 및 피고가 주로 어떤 유형의 

사람들인가에 대한 관찰에 근거를 둔다.3) 즉, 현실의 손해배상 관련 민사소송에서 

 1) 콘테스트(contest)는 상금 등의 인센티브를 획득하기 위해 게임의 참가자들이 서로 경쟁하는 

상황을 뜻한다. 법정콘테스트는 법정을 무대로 하는 콘테스트를 가리키며, 이는 대리인 없이 

당사자들이 직접 게임에 임하는 당사자 콘테스트와 대리인을 고용하여 게임에 임하는 대리인 

콘테스트로 분류된다. 당사자 법정콘테스트를 다룬 연구들은 Baik and Shogren(1994), 

Farmer and Pecorino(1999), Hirshleifer and Osborne(2001), Hurley and Shogren 

(1998), Katz(1988), Park and Lee(2007) 등과 같다. 대리인 콘테스트는 또 일방의 당사자

만이 대리인을 고용하는 일방대리인 콘테스트와 쌍방 당사자가 각각 대리인을 고용하는 쌍방

대리인 콘테스트로 분류될 수 있다.

 2) 박성훈․이명훈(2009) 및 Baik and Kim(2007a, 2007b)에서는 쌍방이 모두 대리인을 고용하

며, 원고 및 피고는 각각 성공보수계약 및 시간보수계약으로 대리인을 고용한다. 그런데 피고

측 대리인의 법정노력(대리인의 투하시간), 즉 시간보수는 대리인에 의해 결정되지 않고, 당

사자의 기대잉여를 극대화하는 수준에서 당사자에 의해 결정된다. 이와 같은 모형설정의 특

징을 감안하여, 이 연구들은 여기서 일방대리인 법정콘테스트로 분류하였다. 

    Schoobeek(2002)의 콘테스트 모형은 법정콘테스트를 다루고 있지 않다. 그러나 그 분석방법

은 법정콘테스트를 다룬 박성훈․이명훈(2007a, 2009), Baik and Kim(2007a, 2007b), Lim 

and Shogren(2004), Park(2010) 등과 매우 유사하다는 점을 감안하여 여기서는 법정콘테스

트로 분류하였다.

 3) “Several other arguments are also based on generalizations about the types of individuals 
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원고는 개인(가계)이며 피고는 보험회사 등과 같이 기업인 경우가 대부분이라는 것

이다(Baik and Kim, 2007b). 이로부터 선행연구들은 피고에 비해 원고가 성공보수

를 더 선호하는 까닭을 설명하였으며, 그 중 몇 가지를 예시하면 다음과 같다.4)

첫째, 위험분담을 통하여 법정노력(litigation effort)과 관련한 대리인의 도덕적해

이를 방지하고자 하는 동기는 피고에 비해 원고의 경우에 더 크다. 따라서 도덕적

해이의 문제에 대응하기 위해 성공보수를 선택할 유인도 원고의 경우에 더 크다.5)

둘째, 피고에 비해 원고는 더 위험기피적이다. 따라서 위험분담을 위해 성공보수

를 선택할 유인은 원고의 경우에 더 크다.6)   

who become plaintiffs and defendants”, Dana and Spier(1993), p.364. 이들의 논문은 콘

테스트 모형을 사용하지는 않았으나, 법정에서 일어나는 원고와 피고의 다툼과 보수구조를 

분석하고 있다. 이들은 피고측 대리인과 피고의 전략적 행위는 주어진 것으로 가정하고 원고

측 대리인의 전략적 행위를 통해 상금이 클수록 성공보수가 증가하게 된다는 결과를 도출하였

다. Baik and Kim(2007b)이 보인 바와 같이, 유럽식 소송비용 보험(legal expenses 

insurance)이 도입된다면 시간보수에 비해 성공보수의 경우에 원고의 기대잉여는 더 작아질 

수 있다. 또한 익명의 심사위원이 지적한 바와 같이, 금융기관이 개인고객의 채무상환을 위해

서 소송을 제기하는 경우에는 본 모형은 적합하지 않게 된다. 본 연구에서는 이러한 유럽식 

소송비용 보험이 도입되거나 금융기관이 원고로 되는 경우를 고려하지 않는다.

 4) 선행연구들에서 제시된 다른 요인들의 예를 들면 다음과 같다. 첫째, 재판단계에 이르기 전에 

화해단계에서 법정분쟁이 종결되는 경우가 많은데, 재판단계와 화해단계를 동시에 고려하는 

경우에는 원고가 성공보수로 대리인을 고용함으로써 자신의 기대잉여를 더 높일 수 있다. 이

에 대해서는 다음 연구를 참조하시오: Bebchuck and Guzman(1996), Dana and Spier 

(1993), Miller(1987). 둘째, 피고의 경우와는 달리, 원고는 배상금의 일정비율 등으로 성공

보수의 산식을 표준화하기가 비교적 용이하다. 이에 대해서는 Dana and Spier(1993)를 참조

하시오.

 5) 그 이유 중의 하나는 대리인의 법정노력에 대한 감시비용이 기업에 비해 개인의 경우에 더 크

다는 사실에 있다. 기업은 기업조직을 이용함으로써 감시비용을 절감할 수 있으나 개인의 경

우에는 이것이 불가능하다는 것이다. 이에 대해서는 다음 연구를 참조하시오: Baik and Kim 

(2007a, 2007b), Bebchuck and Guzman(1996), Dana and Spier(1993), Miller(1987). 

또 다른 이유로는, 대리인이 스스로의 평판을 관리하기 위해 자발적으로 법정노력을 증가시

킬 가능성은 기업의 대리인에 비해 개인의 대리인의 경우에 더 작다는 사실을 들 수 있다. 기

업은 다양한 사건으로 빈번하게 법정분쟁에 임하는 경우가 많으나 개인의 경우에는 어떤 한 

사람이 법정분쟁에 임하게 되는 회수가 일생에 몇 차례에 불과한 경우가 대부분이기 때문이

다. 이에 대해서는 Dana and Spier(1993; p.364)를 참조하시오.

 6) 상대적으로 원고가 피고에 비해 더 위험기피적이라는 것은 개인(원고)이 보험회사(피고)를 

대상으로 보험금을 청구하는 민사소송의 예에서 뚜렷이 드러난다. 이에 대한 Dana and 

Spier(1993, p.364)의 기술은 다음과 같다: “… the defendants in tort litigations are often 

represented by an insurance company. Insurance companies are likely to be less 

risk-averse than individuals…”.
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셋째, 대리인에 지급할 보수와 관련한 유동성제약에 직면할 가능성은 피고에 비

해 원고의 경우에 더 크다. 따라서 유동성제약에 대응하기 위해 성공보수를 선택할 

유인도 원고의 경우에 더 크다.7) 

위의 논의를 요약하면 다음과 같다: 개인은 기업에 비해 도덕적해이를 방지하고

자 하는 동기가 더 크며, 위험기피도가 더 높으며, 유동성제약이 더 크다. 따라서 

성공보수를 선호할 가능성은 당사자가 기업인 경우에 비해 당사자가 개인인 경우에 

더 크다. 그런데 손해배상 관련 민사소송에서 원고는 개인인 경우가 대부분이며, 

따라서 대부분의 원고는 성공보수를 선호한다. 

이와 관련하여 우리는 다음과 같은 세 가지 귀무가설을 설정할 수 있으며, 본 논

문의 목적은 이 세 가지 가설을 검증하는 데에 있다. 

<가설 1> 성공보수는 원고측 대리인의 법정노력을 효과적으로 통제한다.

<가설 2> 원고의 위험기피도가 높을수록 성공보수의 규모가 증가한다.

<가설 3> 원고의 유동성제약이 클수록 성공보수의 규모가 증가한다.

가설 1과 관련하여, 선행연구들은 이 가설이 당연히 채택되는 것으로 전제

(presuppose)하는 데에 반해,8) 본 논문에서는 명시적으로 가설을 세우고 이를 검

증한다. 본 논문은 도덕적해이에 관한 문제를 명시적으로 고려하지는 않으나, 

Emons(2000)와 같이 대리인의 법정노력이 효율적인지에 대해 초점을 맞춘다. 이

를 위해 우리는 대리인이 자신의 법정노력을 결정하는 과정에서 전략적으로 행동할 

가능성에 초점을 맞추며, Baik(2007, 2008) 및 Emons(2000) 등의 가정을 따라 “원

고는 대리인의 법정노력을 관찰할 수 있다”고 가정한다.9)

 7) 원고와 피고가 모두 개인인 경우라 하더라도, 피고가 배상금을 지급하기에 충분한 부를 갖고 

있지 않으면 원고가 고소에 나서지 않을 것이므로, 유동성제약은 평균적으로 피고에 비해 원

고의 경우에 더 크게 느껴질 것이다. 이에 대해서는 Baik and Kim(2007a, 2007b) 및 Dana 

and Spier(1993)를 참조하시오.

 8) 선행연구들의 예를 들면 다음과 같다: 박성훈․이명훈(2007a, 2007b, 2009), Baik(2007, 

2008), Baik and Kim(2007a, 2007b), Lim and Shogren(2004), Park(2010), Schoonbeek 

(2002).

 9) Emons(2000)는 원고는 대리인의 법정노력을 관찰할 수 있지만, 대리인의 법정노력 수준이 

효율적인지에 대해 인지하지 못한다고 가정한다. 반면에 콘테스트모형을 고려한 Baik(2007, 

2008), Baik and Kim(2007a, 2007b) 등은 성공보수를 채택한 원고는 대리인의 노력뿐 아니

라 기대성과(승소확률, 기대효용)를 인지한다고 가정한다. 본 연구의 콘테스트모형에서는, 

원고는 대리인의 노력과 기대성과를 인지한다고 가정한다.
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가설 2와 관련하여, Park and Lee(2008)와 Schoonbeek(2002)을 제외한 모든 

선행연구들은 당사자 및 대리인이 위험중립적이라고 가정하였다. Schoonbeek 

(2002)은 원고를 위험기피자로 설정한 일방대리인 콘테스트 모형에서 가설 2가 채

택됨을 보였다. Park and Lee(2008)는 쌍방대리인 모형에서 원고와 피고가 위험기

피적이라고 가정하였다. 그러나 이 두 연구는 부의 증가에 따라 애로우-프래트 절

대위험계수가 낮아지는 효용함수를 사용함으로써 위험자산이 정상재인 경우를 특정

하였으며, 따라서 선행연구들이 “원고가 위험기피적일수록 성공보수가 증가한다”는 

것을 보인 것은 가설 2의 필요조건이지만 충분조건은 아니다. 본 논문은 이들의 효

용함수보다 더 일반적인 von-Neumann and Morgenstern의 효용함수를 사용한다. 

이를 통해 우리는 위험자산이 정상재로 특정되지 않는 경우에도 가설 2가 채택되는

지의 여부를 관찰하려 한다. 

가설 3과 관련하여, 선행연구들에서는 이 가설이 당연히 채택되는 것으로 전제하

는 데에 반해,10) 본 논문에서는 명시적으로 이를 검증한다. Dana and Spier(1993)

는 소송 이전의 초기부(initial wealth)가 크고 따라서 유동성제약에 직면하지 않는 

원고도 성공보수를 선택하는 경우가 실제로 존재한다는 점을 지적함으로써 전제의 

보편성에 대한 의문을 제기한다.11) 그러나 이들도 이와 같은 전제와 현실의 괴리가 

발생하는 까닭에 대해서는 침묵한다. 본 논문에서는 어떤 경우에 초기부의 증가가 

오히려 성공보수의 증가를 초래하는지를 밝힘으로써 이러한 괴리의 원인을 찾아내

려 한다. 이와 같이 유동성제약과 관련하여 초기부가 성공보수에 미치는 영향을 명

시적으로 분석하는 것은 대리인 콘테스트 모형에서는 본 논문이 처음이다.

위의 세 가지 가설을 검증하기 위하여, 본 논문은 피고는 스스로 소송에 임하고 

원고는 성공보수로 대리인을 고용하는 일방대리인 법정콘테스트 모형을 설정한다. 

그리고, 일방대리인 법정콘테스트 모형을 이용한 선행연구들에서와 같이,12) 역진

10) 선행연구들의 예를 들면 다음과 같다: Baik and Kim(2007a, 2007b) 및 Lim and Shogren 

(2004), Park(2010).

11) “While this may be true, the liquidity-constraint story does not explain why contingent 

fees are often used by wealthy, non-liquidity-constrained plaintiffs in tort litigation”: 

p.364.

12) 예를 들면 다음과 같다: 박성훈․이명훈(2007a, 2009), Baik and Kim(2007a, 2007b), Lim 

and Shogren(2004), Park(2010), Schoonbeek(2002). 이 중에서 Lim and Shogren(2004)

과 Park(2010)은 성공보수를 외생변수로 가정한 1단계(one-stage) 게임을 고려하였으나, 분
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귀납(backward induction)을 사용하는 2단계 하부게임 모형을 사용한다. 

제Ⅱ장에서는 먼저 본 논문의 모형을 설정한다. 그리고 대리인의 전략적 행위가 

없는 경우의 하부게임내쉬균형(SNE: Subgame Nash Equilibrium)을 유도함으로써, 

이 때 성공보수가 대리인의 법정노력에 미치는 영향을 분석한다. 제Ⅲ장에서는 대

리인이 전략적으로 행동하는 상황에서 SNE를 유도하고 이를 제Ⅱ장의 분석결과와 

비교함으로써 가설 1을 검증한다. 제Ⅳ장에서는 제1단계에서 발생하는 당사자1의 

최적화 행위를 살펴봄으로써, 가설 2 및 가설 3과 관련하여 원고의 위험기피도 및 

초기부가 성공보수에 미치는 영향을 분석한다. 제Ⅴ장에서는 본 논문을 요약하면서 

결론을 도출한다.

Ⅱ. 대리인 법정콘테스트   

주어진 배상금()을 두고 두 명의 당사자가 경쟁하는 상황을 고려하자.13) 위험

기피적인 원고는 대리인을 고용하여 소송에 임하는 반면, 피고는 대리인 없이 스스

로 소송에 임한다고 가정하자. 대리인과 피고는 위험중립적이라 가정한다. 원고는 

대리인과 성공보수 계약을 체결하며, 대리인의 보수()는 다음과 같이 고정보수

()와 성공보수()로 구성된다.14) 단,       ≥ .

 

      원고가 승소하는 경우

          원고가 패소하는 경우

 

원고의 승소확률함수는 다음과 같이 대리인의 법정노력() 및 피고의 법정노력

석구조는 다른 다섯 연구들과 유사하다.

13) 콘테스트 모형에서 상금은 콘테스트의 대상물을 가리킨다. 상금은 민사소송의 법정콘테스트 

모형에서는 소송가액, 그리고 손해배상 관련 민사소송의 법정콘테스트 모형에서는 배상금에 

해당한다. 본 논문에서는 표현의 단순화를 위해 이를 배상금으로 통일하여 표현한다.

14) 현실에서 고정보수는 보통 착수금으로 알려져 있다. 고정보수를 정하는 방법은 크게 대리인

의 투하시간당 일정액으로 정하는 방법과 이와 무관한 일정액으로 정하는 방법으로 나뉜다. 

그리고 성공보수 금액을 정하는 방법은 크게 소송가액 혹은 고정보수의 일정비율로 정하는 방

법과 일정액으로 정하는 방법으로 나뉜다. 모형의 단순화를 위하여, 본 논문에서는 고정보수

와 성공보수가 각각 일정액으로 정해진다고 가정하고 있다.
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()의 함수로 나타난다.

 

         , 와 가 모두 0이지는 않은 경우 

 

여기서   은 원고의 객관적 강점(objective merits of the case) 혹은 객관적 

약점을 표현한다. 가 1보다 크면 원고가 소송과 관련하여 객관적 강점을 가지며 

1보다 작으면 원고가 객관적 약점을 갖는다는 것을 의미한다.15)

원고의 기대잉여(expected payoff)는 다음과 같다.

 

           

혹은

      (1)

 

식 (1)에서   은 소송 이전에 원고가 가진 초기부를 가리킨다.   은 

소송 이후에 배상금과 성공보수 및 고정보수 등이 지급된 후에 원고가 갖게 되는 부

를 뜻하며,  및 는 원고가 승소시 및 패소시에 갖게 되는 부를 각각 의미한

다. 

피고의 기대잉여는 다음과 같다. 

 

      (2)

 

피고는 자신의 기대잉여를 극대화하기 위해 를 선택하며, 이를 위한 제1계 미

분조건은 다음과 같다.

 

        (3)

15) Lim and Shogren(2004)에서는 대리인의 법정능력(legal ability)을, 그리고 Hirshleifer and 

Osborne(2001) 및 Park(2010)에서는 원고의 위법비율(degree of fault)을 로 표현하였다. 

본 논문은 Farmer and Pecorino(1999)에 따라 객관적 강점()을 승소확률함수의 주요 외생

변수로 설정한다. 선행연구들에서와 같이, 에 대한 정보는 원고와 대리인이 공유하는 것으

로 가정된다. 
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대리인의 기대잉여는 다음과 같다.

 

    (4)

 

선행연구들은 대리인이 식 (4)와 같은 기대잉여를 극대화하는 과정에서 자신의 

법정노력 수준을 결정하는 것으로 설정하였다.16) 그러나 성공보수를 받는 대리인

은 법정분쟁에서 원고의 기대잉여를 함께 고려한다는 것을 원고에게 보임으로써 원

고가 성공보수액을 책정하는 데에 영향을 미칠 수 있다. 이러한 상황을 반영하여, 

본 논문에서는 대리인이 자신의 기대잉여뿐 아니라 원고의 기대잉여도 함께 고려한

다고 가정하며, 이에 따라 대리인의 목적함수는 식 (5) 혹은 식 (6)과 같이 표현된

다.

  

         (5)

     (6)

 

이와 유사한 설정은 Shaffer(2006)에서 찾아볼 수 있다. Shaffer(2006)는 player 

1과 player 2가 상금을 놓고 다투는 비협조적 콘테스트에서 서로가 상대방에 대해 

시기심(envy) 혹은 이타심(altruism)을 갖는 상호의존적 선호를 상정하였으며, 

player 1의 목적함수는 다음과 같이 표현된다.

 

          (7)

여기서 과 는 각각 player 1과 player 2의 기대잉여를 가리키며, 는 상금

을 뜻한다. 그리고 은 player 1의 상호의존적 선호를 표현하는 지수이다. 

16) 대리인의 최적화 문제를 다루는 선행연구들의 설정은 크게 다음의 두 형태로 분류할 수 있다. 

첫째, Dana and Spier(1993)와 Danzon(1983)에서는 자신의 기대잉여가 일정수준 이상이라

는 제약조건 하에서 대리인이 원고의 기대잉여를 극대화하는 법정노력을 선택한다. 둘째, 박

성훈․이명훈(2007a, 2007a, 2009), Baik and Kim(2007a, 2007b), Lim and Shogren 

(2004), Park(2010), Schoonbeek(2002)에서는 대리인이 자신의 기대잉여를 극대화하는 법

정노력을 선택한다.
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Shaffer(2006)의 player 1과 player 2를 각각 대리인과 원고로 치환하고 본 논문의 

표기법에 따라 바꾸면 식 (7)은 식 (6)과 같이 표현된다.

Shaffer(2006)가 사용하는 ‘상호의존적 선호’라는 용어를 변용(變用)한다면, 본 

논문에서의 설정은 ‘위험분담 선호’에 해당한다. 이는 식 (6)에서 대리인의 최적 노

력수준이 자신의 기대잉여뿐 아니라 원고의 기대잉여도 함께 고려한다는 가정에 유

의한 작명이다.17)    

식 (6)의 를 집중지수(index of concentration) 혹은 소홀지수(index of 

negligence)라고 명명하자.18) 는 양, 음, 0의 값을 가질 수 있다. 가 양인 경우

에는 집중지수에 해당하며, 이 때 대리인은 원고의 기대잉여를 증가시키려 한다. 

가 음인 경우에는 소홀지수에 해당하며, 이 때 대리인은 원고의 기대잉여를 감소시

키려 한다. 그리고 가 0인 경우에는 원고의 기대잉여에는 관심이 없이 오직 자신

의 기대잉여에 관심을 갖는다. <부록 2>에서 증명하는 바와 같이, 이와 같은 대리

인의 위험분담 선호는 원고가 더 많은 성공보수액을 책정하게 만드는 유인으로 작

용할 수 있다.

Shaffer(2006)는 player 가 목적함수()를 극대화하는 노력수준을 결정한 후, 

자신의 기대잉여()를 극대화하는 를 선택한다고 가정하였다 (  ). 이를 

따라, 가 내생적인 경우에 대한 분석은 제Ⅲ장으로 미루고, 여기서는 먼저 가 

외생적이라고 가정한다. 이 때, 최적화를 위한 법정노력의 제1계 미분조건은 다음

과 같이 나타난다.19) 

       (8)

17) 상호의존적 선호와 관련하여 Shaffer(2006: p.877)는 다음과 같이 서술한다: “... 

interdependent preferences … distort their chosen levels of effort.”

18) Shaffer(2006)에서는 식(7)의 을 시기심지수(index of envy) 혹은 이타심지수(index of 

altruism)라 부르고 있다. Shaffer(2006)의 목적은 두 명의 플레이어가 주어진 상금을 얻기 

위해 경쟁하는 winner-takes-all 콘테스트를 고려하여, 각 플레이어가 상대방의 기대잉여를 

감소시키려는지(시기심), 증가시키려는지(이타심)를 분석하는 것이었으며, Shaffer(2006)는 

각 플레이어의 시기심지수는 0이라는 결과를 도출하였다. 이에 반해, 본 연구는 원고측(원고

와 대리인)과 피고 사이의 비협조적게임(non-cooperative game)을 고려하였다. 따라서 대리

인이 원고의 기대잉여를 고려하는 위험분담 선호는 집중지수와 소홀지수에 해당하게 된다.

19) 는 이 최적화 문제를 해결한 후, 순차적으로 대리인에 의해 결정된다. 이에 대해서는 

Shaffer(2006)를 참고하시오.
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식 (8)은 대리인이 목적함수를 극대화하는 과정에서 승소하는 경우와 패소하는 

경우에 대리인이 얻는 보수액( )과 원고가 얻는 효용   를 

함께 고려한다는 것을 의미한다. 식 (3) 및 식 (8)로부터 대리인 및 피고의 반응함

수가 각각 구해지며, 각 반응함수를 이용하면 보조정리 1에서와 같이 SNE를 유도

할 수 있다.

 

보조정리 1. 가 외생적일 때, 제2단계 SNE에서 원고의 승소확률은 다음과 같

으며,


        

피고 및 대리인의 법정노력은 각각 다음과 같고,


    

    



    

    


원고, 피고, 대리인의 기대잉여는 각각 다음과 같다.


  

  
  


   

   



  

 


 

만약 식 (5) 또는 식 (6)에서   이었다면, 이는 대리인의 목적함수에 대리

인의 기대잉여가 포함되지 않음을 뜻하며, 따라서 선행연구들이 상정한 대리인의 

목적함수와 같아진다. 이 경우의 제2단계 SNE는 보조정리 1에   을 대입하여 

얻으며, 이는 보조정리 2에서 정리된 바와 같다.

 

보조정리 2. 가 외생적이며   인 경우, 제2단계 SNE에서 원고의 승소확

률은 다음과 같으며,


    

피고 및 대리인의 법정노력은 각각 다음과 같고,


    


    
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원고, 피고, 대리인의 기대잉여는 각각 다음과 같다.


       


    


      

 

보조정리 2에서 다음의 함의를 얻는다. (1)   이므로 원고의 승소확률은 1

보다 작으며, 따라서 피고는 소송에 참여하고 양의 법정노력(
)을 나타낸다. (2) 

  이므로, 대리인의 법정노력(
)은 피고의 법정노력(

)에 비해 항상 더 

작다. (3) 가 클수록 원고의 승소확률이 높아진다. 여기서 는 가중 성공보

수, 즉 객관적 강점()이란 가중치로 가중된 성공보수를 가리킨다. (4) 대리인은 

  이면 우세자,   이면 열세자로 되며,   이면 우열을 가릴 수 

없게 된다.20) (5)   이므로, 만약   이라면 원고는 항상 열세자에 속한

다. 성공보수 관련 선행연구들은 모두   을 가정하였으며,21) 따라서 원고가 

열세자라는 가정 하에서 모든 분석이 진행되었다. 이에 반해 본 논문은   을 

가정하지 않으며, 따라서 원고가 열세자인 경우와 우세자인 경우를 모두 분석하면

서 서로 비교할 수 있다는 특징을 갖는다. 

Ⅲ. 대리인의 전략적 행위

이제 가 내생적이며 대리인이 전략적으로 행동하는 경우를 고려하자. 대리인은 

자신의 기대잉여를 극대화하는 를 선택하며, 이 때 대리인의 기대잉여는 식 (4)

와 보조정리 1을 이용하여 다음과 같이 표현된다.

 


     

20) Dixit(1987)는 게임에서 상금을 획득할 확률이 50% 이상인 경기자(player)를 “favorite”, 

50% 이하인 경기자를 “underdog”로 명명하였다. 본 논문에서도 이를 따르되 각각 “우세자” 

및 “열세자”로 번역하여 사용하기로 한다. 그리고 원고가 우세자이면 대리인도 우세자이며, 

원고가 열세자이면 대리인도 열세자이다. 

21) 성공보수 관련 선행연구들의 예를 들면 다음과 같다: 박성훈․이명훈(2009), Baik and 

Kim(2007a, 2007b), Park and Lee(2008), Schoonbeek(2002).



經濟學硏究 제 58 집 제 3 호16

      
   

 (9)

최적화를 위한 의 제1계 미분조건은 다음과 같이 표현된다.

    

        

        
   (10)

 

식 (10)으로부터 다음과 같이 최적의 가 유도된다.22)

 

        (11)

 

식 (11)로부터 의 부호와 수준에 대한 관찰을 얻을 수 있으며, 이는 보조정리 

3으로 요약된다.

 

보조정리 3. 의 부호와 수준은 다음과 같이 가중 성공보수()와 배상금()

의 상대적 크기에 의해 결정된다.

()     이면 는 집중지수로서 양의 값을 가지며,23)  가 클

수록 집중지수의 수준이 높아진다.

()   이면 는 소홀지수로서 음의 값을 가지며,   가 클수록 소

홀지수의 수준이 높아진다.

()   인 경우, 는 0으로 나타난다.

22) 제2계 미분조건은 다음과 같다: 

    


      –.
    제2계 미분조건은 에서 다음과 같이 만족된다: 

  .

23)  ≥ 의 경우 피고의 법정노력이 0으로 되며, 따라서 이 경우는 고려대상에서 제외한다.
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<그림 1> 집중지수와 소홀지수

<그림 1>은 보조정리 3의 결과를 그림으로 나타낸다. 영역3은    직선의 

북쪽에 위치하며 본 논문의 분석대상에서 제외된다. 대리인의 법정노력은 

   및   의 두 직선 사이에 위치한 영역2에서는 증가하고,    

직선상에서는 불변이며,    직선의 남쪽에 위치한 영역1에서는 감소한다.

식 (11)의 를 보조정리 1의 
 

 
에 대입하여 

 
 

를 얻고, 이를 

식 (1), 식 (2), 식 (4)에 대입함으로써 
 

 
를 얻는다. 이는 보조정리 4

에서 요약된다.

 

보조정리 4. 가 내생적일 때, 제2단계 SNE에서 나타나는 원고의 승소확률은 

다음과 같으며,


  

피고 및 대리인의 법정노력은 각각 다음과 같고,24)

24) Baik(2007, 2008), Baik and Kim(2007a, 2007b), Lim and Shogren(2004), Park(2010), 

Schoonbeek(2002)은 성공보수를 배상금의 일정비율, 즉       로 가정하였

다. 그들의 가정 하에서는 배상금이 증가하는 경우 대리인의 법정노력과 피고의 법정노력이 
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
   


   

원고, 피고, 대리인의 기대잉여는   인 경우에는 각각 다음과 같고, 


    


   


   

 ≥ 인 경우에는 각각 다음과 같이 나타난다.


     


  


   

 

앞서 보조정리 2에서 얻은 함의 중 (3), (4), (5)는 보조정리 4에서도 동일하게 

유지되나, (1) 및 (2)는 다음과 같이 변화된 모습으로 나타난다. (1)  ≥ 인 

경우에는 원고의 승소확률이 1이며, 이 때 피고는 소송을 포기하고 그 법정노력

(
)은 0으로 된다. (2)      이면 대리인의 법정노력(

)은 피

고의 법정노력(
)보다 더 크며,    이면 그 반대이며,   

 이면 대리인의 법정노력이 피고의 법정노력과 동일하다. 

보조정리 4를 보조정리 2와 비교함으로써, 대리인이 원고의 승소확률(
)에 따

라 전략적 행위를 하는 경우와 그렇지 않은 경우에 원고의 승소확률, 피고 및 대리

인의 법정노력, 그리고 원고, 피고, 대리인의 기대잉여가 각각 어떻게 달라지는지

를 분석할 수 있게 된다. 이를 요약하면 보조정리 5와 같다. 

보조정리 5. 대리인이 원고의 승소확률에 따라 전략적 행위를 하는 경우, 원고

의 승소확률, 대리인의 법정노력, 원고의 기대잉여는 의 부호, 즉  의 부

동시에 증가한다. 이는 성공보수가 배상금과 같은 비율로 증가하기 때문이다. 반면에 본 논문

에서는 성공보수가 배상금보다 작다는 것만을 가정하였으며, 따라서 배상금이 증가하는 경우 

대리인의 법정노력은 감소하고 피고의 법정노력은 증가하게 된다. 선행연구들의 가정을 따르

더라도 본 논문의 세 가지 가설에 대한 검증결과에는 영향을 미치지 않는다.
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호에 따라 다음과 같이 변화한다. 

()   이면 
   

  
  

  
  

  
 이다. 

()   이면 
   

  
  

  
  

  
 이다.

()   이면 
   

  
  

  
 이다. 

그리고 피고의 법정노력, 피고의 기대잉여, 대리인의 기대잉여는 각각 다음과 같

이 변화하며, 이에 대한 증명은 <부록 1>에서 요약된다. 

()   이면 
  

  ≠ 이면 
  

 이다. 

()   이면 
  

    이면 
  

    이면 
 


이다. 

()   이면 
  

  ≠ 이면 
  

 이다.

 

보조정리 5로부터 다음의 함의를 얻는다. 첫째, 가중 성공보수()가 배상액

()을 상회하는 경우에는 대리인이 우세자로 나타나며, 대리인의 전략적 행위로 

인해 원고의 승소확률, 대리인의 법정노력, 원고의 기대잉여는 각각 증가한다. 둘

째, 반대 경우에는 대리인의 전략적 행위로 인해 원고의 승소확률, 대리인의 법정

노력, 원고의 기대잉여가 각각 감소한다. 셋째, 가중 성공보수가 배상금과 동일한 

경우에는 대리인의 전략적 행위로 인해 원고의 승소확률, 대리인의 법정노력, 원고

의 기대잉여가 각각 종전 수준으로 유지된다. 넷째, 가중 성공보수와 배상금의 상

대적 크기에 무관하게, 대리인의 전략적 행위로 인해 대리인의 기대잉여는 증가한

다.

정리 1은 위의 결과를 요약한다.

 

정리 1: () 자신이 우세자인 사건이라면, 대리인은 그 사건에 집중하며 전략적 

행위를 통해 법정노력을 증가시킨다. 이를 통해 대리인과 원고의 기대잉여는 각각 

증가한다. () 자신이 열세자인 사건이라면, 대리인은 그 사건을 소홀히 대하며 전

략적 행위를 통해 법정노력을 감소시킨다. 이를 통해 대리인의 기대잉여는 증가하

고 원고의 기대잉여는 감소한다.

정리 1로부터 다음의 함의가 도출된다. 첫째, 원고는 성공보수()를 통해 대리
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인의 법정노력이 효율적으로 통제될 수 있다고 기대하지만,25) 실제로 나타나는 대

리인의 법정노력은 원고가 기대하는 수준보다 더 적을 수도 있다. 대리인은 원고와 

성공보수 계약을 하는 단계에서 원고의 객관적 강점()을 인지하지 못할 수 있지

만, 법정분쟁 과정에서 이를 인식하게 된다. 따라서 계약단계(제1단계)에서 주어진 

성공보수와 분쟁단계(제2단계)에서 인지한 사건의 특성을 고려하여 자신이 열세자

인 사건이라면, 대리인은 전략적 행위를 통해 법정노력을 감소시키게 된다. 둘째, 

이러한 전략적 행위를 통해 대리인의 기대잉여는 언제나 증가하지만, 원고의 기대

잉여는 증가할 수도 감소할 수도 있다. 객관적 강점()이 작은 사건에서는 대리인

이 전략적 행위를 통해 원고의 기대잉여를 감소시키면서 자신의 기대잉여를 증가시

키게 되는 것이다. 

대리인이 원고의 기대잉여를 자신의 목적함수에 포함시키는 경우에 발생하는 원

고의 전략적 행위와 이에 따른 성공보수액의 책정에 대한 기술은 <부록 2>로 넘긴

다.26)

Ⅳ. 위험기피도와 유동성제약

위에서는 제2단계 하부게임에서 발생하는 대리인의 최적화 문제를 살펴보았다. 

제Ⅳ장에서는 제1단계 하부게임에서 발생하는 원고의 최적화 문제를 고려하려 한

다. 성공보수 계약 하에서 원고의 기대잉여는 다음과 같다.27) 

 


 

   (12)

25) 이와 같은 기대가 원고가 성공보수를 사용하는 유일한 동기이지는 않으며, 원고의 유동성 제

약을 해결하기 위한 수단으로 성공보수를 사용하는 경우도 있다. 이에 대해 Baik and 

Kim(2007a; p.856)은 다음과 같이 기술한다: “In the litigation literature, the dominant 

rationale for the plaintiff’s use of the contingent fee is that it is a response to her credit 

constraint and/or to her incentive to share a risk with her lawyer (see, e.g., Dana and 

Spier(1993)).”

26) 이를 부록에서 따로 다루는 것은, 원고의 전략적 행위에 대한 분석으로 인해 본 논문의 범위

가 지나치게 확장되는 것을 피하고자 함이다.  

27) 식 (1)에서 본 바와 같이,  및 는 원고가 승소시 및 패소시에 갖는 부를 각각 의미한다. 

효용함수의 일반적인 특성에 따라 다음이 성립한다고 가정한다:  , 

  , 


 , 
 .
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여기서  및 는 제2단계에서 도출되었던 SNE를 고려한 원고의 기대잉여 및 

승소확률을 가리킨다.28)

 

최적화를 위한 성공보수()의 제1계 미분조건은 다음과 같다.29) 

    

혹은

  
    (13)

우선 원고의 위험기피도가 성공보수에 미치는 영향을 살펴보자. 이를 위해 본 연

구에서는 Arrow-Pratt Theorem에서 오목변화(concave transformation)를 수행하기

로 한다. [유형 A]와 [유형 B]로 구별되는 두 유형의 원고가 있다고 가정하자. 

[유형 A]의 von-Neumann and Morgenstern 효용함수를 식 (13)과 같이 ∙

로, 그리고 [유형 B]의 von-Neumann and Morgenstern 효용함수를 ∙로 표

현하는 경우, 두 효용함수의 관계는 다음과 같이 표현된다.

 

∙≡ ∙ (14)

그리고

 ′∙  ′ ∙ ′∙
 

여기서 ∙는 강오목함수를 의미한다: 즉  ′ ∙   그리고  ″∙  . 이
는 [유형 A]의 원고가 [유형 B]의 원고에 비해 더욱 위험기피적이라는 것을 의미

하며, [유형 B]의 특성을 지닌 원고의 기대잉여는 다음과 같이 표현된다.



 

 (15)

28) 과 는 
과 

를 뜻할 수도 있고 
과 

를 뜻할 수도 있다. 즉 제Ⅳ장의 비교정태

분석은 대리인이 전략적으로 행동하는 경우와 그렇지 않은 경우에 모두 적용된다.

29) 제2계 미분조건은 다음과 같이 만족된다:    

   .
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식 (15)로 표현된 최적화 문제의 제1계 미분조건은 다음과 같다.30)

   (16)

식 (13)에서 유도한  와 식 (14)에서 유도한  ′∙ ′∙
′∙을 식 (16)에 대입하면 다음 부등식이 성립된다:31) 

 

     (17)

혹은

   –
  

식 (17)의 함의는 다음과 같다: 원고의 위험기피도가 높을수록, 원고는 효용의 

분산을 줄이고자 하며 이를 위해 성공보수를 증가시키게 된다.32) 정리 2는 본 연구

에서 제시한 가설 2가 성립함을 보여준다. 

 

정리 2. 제1단계 하부게임완전균형에서 원고가 위험기피적일수록 원고는 성공보

수를 증가시킨다.

 

정리 2는 Park and Lee(2008)와 Schoonbeek(2002)에 의한 분석을 보완해 준

다. 즉 위의 선행연구들은 부의 증가에 따라 애로우-프래트 절대위험계수가 낮아지

는 효용함수를 특정한 반면에, 본 연구에서는 부와 절대위험계수와의 관계와 상관

없이 가설 2가 채택되는 것이다. 

다음으로 원고의 초기부()가 성공보수에 미치는 영향을 살펴보자. 이를 위해 

식 (13)에서 본 제1계 미분조건을 다음과 같이 전미분한다.

       
 


  

30) ∙가 강오목함수라는 앞서의 가정에 따라 제2계 미분조건이 만족된다.

31) 미분가능함수 가 강오목함수가 되기 위한 필요충분조건은 정의역 내에 주어진 상이한 두 

점 와 에 대해서 다음 부등식이 성립하는 것이다:   .

32) 이에 대해 유익한 논평을 해주신 익명의 심사위원께 감사드린다.
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        

     


 
    (18)

 

식 (13)을 에 대해 편미분함으로써 식 (18)의 분자가 다음과 같이 정리된다.

     에 대해서

      (19)

 

식 (13)으로부터 다음 식이 유도된다:    . 

이를 식 (19)에 대입하면 식 (20)이 유도된다.33)

     에 대해서 

       (20)

 

식 (20)이 0보다 크면 식 (21)이 성립하며, 따라서 식 (22)가 성립한다.

 

      

즉

    

        (21)

        (22)

 

식 (20)이 0이면 식 (21)의 부등호가 0으로 되며, 따라서 식 (23)이 성립한다.

 

        (23)

33) 여기서 는 Arrow-Pratt 절대위험계수를 의미한다: 즉,   


. 
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식 (20)이 0보다 작으면 식 (21)의 부등호가 반대로 되며, 따라서 식 (24)가 성

립한다.

 

        (24)

 

식 (20)의 부호는 원고의 효용함수에서 초기부의 증가에 따라 절대위험계수가 어

떻게 반응하는지에 따라 달라진다. 오목2차효용함수, 음의 지수효용함수, 멱효용

함수의 경우, 부의 증가에 따라 절대위험계수는 각각 증가, 불변, 감소한다. 이제 

이 세 경우에서 식 (20)의 부호가 어떻게 달라지는지, 그리고 이에 따라 초기부가 

성공보수에 미치는 영향이 어떻게 달라지는지에 대해 살펴보자.

첫째, 오목2차효용함수는 다음과 같이 표현될 수 있다:     , 

  .  여기서 에 대한 1차도함수와 2차도함수는 각각       와 

    로 나타나며, 한계효용이 음이 아니기 위해서는 가 보다 

작아야 한다. 이 효용함수는 의 증가에 따라 절대위험계수도 함께 증가한다는 특

징을 갖는다.34) 이러한 절대위험계수를 갖는 위험기피자의 일반적인 특성은, 초기

부가 클수록 “일정한 액수”를 지불해야 하는 도박에 참여하기 위해서 보장되어야 하

는 기대수익률이 높다는 것이다: 즉, 초기부가 클수록 위험자산에 대한 수요는 감

소하며, 이는 위험기피자에게 위험자산은 열등재임을 뜻한다. 오목2차효용함수에

서는 다음의 관계가 성립한다:

 

      

     

         

 

따라서 오목2차효용함수의 경우에 식 (20)은 0보다 크며 위에서 본 식 (21) 및 

식 (22)가 성립한다. 식 (21) 및 식 (22)의 함의는 다음과 같다. 위험자산이 열등

34) 절대위험계수는     으로 정의되며, 따라서   


   의 관계가 성립한다.
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재인 경우에는 원고는 효용의 분산을 줄이고자 하며 이를 위해 성공보수를 증가시

키게 된다.35) 둘째, 음의 지수효용함수는 다음과 같이 표현될 수 있다: 

     ≥ . 여기서 에 대한 1차도함수와 2차도함수는 각각 

      와       로 나타난다. 이 효용함수는 절대

위험계수가 의 증가와 무관하다는 특성을 갖는다.36) 음의 지수효용함수에서는 다

음의 관계가 성립한다. 

 

   

      

 

따라서 음의 지수효용함수의 경우 식 (20)의 값은 0으로 나타나며, 위에서 본 식 

(23)이 성립한다. 이에 따르면, 초기부는 성공보수에 어떠한 영향도 미치지 않는다

는 것을 알 수 있다.

셋째, 멱효용함수는 다음과 같이 표현될 수 있다:        , 

 ≥ . 여기서 에 대한 1차도함수와 2차도함수는 각각         와 

          로 나타난다. 이 효용함수는 의 증가에 따라 

절대위험계수가 감소한다는 특징을 갖는다.37) 이러한 절대위험계수를 갖는 위험기

피자의 일반적인 특성은, 초기부가 클수록 “일정한 액수”를 지불해야 하는 도박에 

참여하기 위해서 보장되어야 하는 기대수익률이 낮다는 것이다: 즉, 초기부가 클수

록 위험자산에 대한 원고의 수요는 증가하며, 이는 위험기피자에게는 위험자산이 

정상재로 인식됨을 뜻한다. 멱효용함수에서는 다음의 관계가 성립한다:

 

      

     

35) 이에 대해 유익한 논평을 해주신 익명의 심사위원께 감사드린다.

36)    , 그리고   .

37)   
  , 그리고  

  .
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            –

              

멱효용함수의 경우,        이라 정의할 때, 식 

(23)의 값은 다음과 같이 상이한 부호를 가질 것으로 예상할 수 있다. 

 

()         이며   이면, 식 (20)의 부호는 음

()         이며   이면, 식 (20)의 부호는 음

()         이며   이면, 식 (20)의 부호는 양

()         이며   이면, 식 (20)의 부호는 양

 

그러나 위의 네 경우 중 () 및 ()는 실제로 성립할 수 없고 ()과 ()만이 

성립할 수 있다. 이는       은 이 증가할 때 항상 증가하

며 이 1일 때 0의 값을 갖기 때문이다. 따라서 멱효용함수의 경우에는 식 (20)의 

부호가 음으로 나타나며, 위에서 본 식 (24)가 성립한다. 이는 위험자산이 정상재

인 경우, 즉 risk-prone의 경우에는 효용의 분산을 높이기 위해 성공보수를 감소시

키게 된다는 것을 의미한다.38)

정리 3은 위에서 얻는 결론을 요약하며, 본 연구에서 제시한 가설 3이 성립함을 

보여준다. 

 

정리 3. () 원고의 효용함수가 오목2차함수의 특성을 갖는 경우에 초기부가 클

수록 성공보수가 크다; () 원고의 효용함수가 음의 지수함수의 특성을 갖는 경우

에 초기부는 성공보수의 크기에 영향을 미치지 않는다; () 원고의 효용함수가 멱

함수의 특성을 갖는 경우에 초기부가 클수록 성공보수가 작다.

Ⅴ. 요약 및 결론

  

성공보수가 양성화되어 있는 미국, 독일, 그리고 영국 등에서는 성공보수 관련 

38) 이에 대해 유익한 논평을 해주신 익명의 심사위원께 감사드린다.
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연구들이 활발한 반면에 국내에서는 관련 연구가 전무한 실정이다. 이는 우리나라 

사법제도의 경우, 성공보수를 인정하지 않고 고정보수 만을 인정하고 있기 때문이

다. 그러나 최근 대한변호사협회는 변호사의 성공보수를 양성화하는 방안을 추진하

고 있으며, 이에 따라 국내에서도 성공보수 관련 연구들이 필요한 상황이다.

본 논문의 목적은 첫째, 성공보수가 대리인의 법정노력을 효과적으로 통제하는

지; 둘째, 당사자의 위험기피도가 성공보수의 크기에 어떤 영향을 미치는지; 셋째, 

당사자의 유동성제약이 성공보수의 크기에 어떤 영향을 미치는지를 분석함에 있다. 

이를 위해 본 논문은 피고는 스스로 소송에 임하고 원고는 성공보수로 대리인을 고

용하는 일방대리인 법정콘테스트 모형을 설정하였다. 우리나라 사법제도의 경우, 

공식적으로는 일괄계약 방식에 의한 변호사 선임계약 만을 인정하고 있다. 즉, 성

공보수를 인정하지 않고 고정보수 만을 인정하되, 고정보수 중에서는 상금이나 법

정노력과 무관한 일정액으로서의 고정보수 만을 인정한다는 것이다. 그러나 현실적

으로는 고정보수를 상금의 일정비율로 정하는 방식이 대세를 이루고 있다. 또한, 

공판중심주의 재판을 지향하는 최근 법조계의 움직임에 따라 이와 같은 일괄계약 

방식에 변화가 있어야 한다는 견해가 힘을 얻고 있다. 예를 들어 최근 대한변호사

협회는 변호사의 고정보수를 시간당 보수로 전환하고 성공보수를 양성화하는 방안

을 추진하고 있다

본 논문의 주요 결론은 다음과 같다.

첫째, 대리인은 승소확률이 일정수준 이상인 사건에 집중하고 그 외의 사건은 비

교적 소홀히 대함으로써 승소확률에 따라 법정노력의 수준을 결정하는 전략적 행위

를 나타내며, 따라서 성공보수가 대리인의 법정노력을 효과적으로 통제하지 못할 

수도 있다. 원고는 성공보수를 통해 대리인의 법정노력이 증가할 것을 기대하지만, 

전략적 행위로 인해 대리인의 법정노력은 증가할 수도 있고 감소할 수도 있다. 승

소확률이 50%를 상회하는 경우, 대리인은 전략적 행위를 통해 법정노력을 증가시

킨다. 반대의 경우, 대리인은 전략적 행위를 통해 법정노력을 감소시킨다. 

둘째, 원고의 위험기피도가 높을수록 원고는 성공보수를 증가시키게 된다. Park 

and Lee(2008)와 Schoonbeek(2002)은 위험자산이 정상재로 나타나는 효용함수를 

사용하여 이러한 결론을 도출하였으나, 본 논문은 보다 일반적인 von-Neumann 

and Morgenstern의 효용함수를 사용하는 경우에도 동일한 결론이 도출됨을 발견

하였다.



經濟學硏究 제 58 집 제 3 호28

셋째, 원고의 유동성제약이 성공보수에 미치는 영향은 원고의 위험기피 유형에 

따라 상이하게 나타난다. 초기부의 증가에 따라 절대위험계수가 증가하는 효용함수

의 경우, 원고는 위험자산을 열등재로 인식하며 따라서 초기부의 증가는 성공보수

를 증가시킨다. 부의 증가에 따라 절대위험계수가 감소하는 효용함수의 경우, 원고

는 위험자산을 정상재로 인식하며 따라서 초기부의 증가는 성공보수를 감소시킨다.

본 논문에서 도출된 결론의 함의와 기존문헌에의 공헌은 다음과 같이 요약될 수 

있다.

첫째, 선행연구들은 성공보수가 대리인의 법정노력을 통제하는 효과적인 수단이

라고 전제하였다. 이에 반해 본 논문은, 대리인 콘테스트 모형에서는 처음으로, 이

를 가설로 설정하고 명시적으로 검증하였다. 

둘째, 대부분의 선행연구들은 당사자 및 대리인이 위험중립적이라고 가정하였

다. 예외적으로 Park and Lee(2008)와 Schoonbeek(2002)은 위험기피자의 경우를 

분석하였으나, 이들의 분석결과는 위험자산이 정상재인 경우에만 적용된다. 이에 

반해 본 논문에서는 위험자산이 정상재인 경우를 특정하지 않는 경우에도 동일한 

결론이 얻어짐을 발견하였다. 

셋째, 선행연구들은 원고의 유동성제약이 클수록 성공보수가 증가하는 것으로 전

제하였다. 그러나 본 논문은 대리인 콘테스트 모형에서는 처음으로 이를 가설로 설

정하고, 유동성제약과 관련하여 초기부가 성공보수에 미치는 영향을 명시적으로 분

석하였다. 이를 통해 본 논문은, 성공보수의 선택과 관련하여 Dana and Spier 

(1993)가 지적한 현실과 전제의 괴리에 해답을 제시하였다.

본 논문이 갖는 한계점은 다음의 두 가지로 요약할 수 있다. 첫째, 본 논문은 일

방대리인 법정콘테스트 모형을 설정한 선행연구들과 같이 완전정보를 가정하였다. 

그러나 예를 들어 객관적 강점에 대해서는 대리인에 비해 당사자가 더 많은 정보를 

가질 수 있으며, 이와 같은 비대칭정보 하에서는 대리인의 전략적 행위가 상이한 

형태를 갖게 될 것이다. 둘째, 법정콘테스트 관련 선행연구들과 같이 본 논문은 배

상금을 주어진 것으로 가정하였다. 그러나 현실세계에서 배상금은 소송당사자들과 

대리인들의 전략적 행위에 영향을 받을 수 있다. 예를 들어 배상금의 크기는 대리

인의 법정노력에 따라 변할 수 있게 된다. 위의 두 가지 한계점에 대응하여 비대칭

정보와 내생적 배상금을 각각 고려하는 분석은 향후 연구의 과제로 남긴다.
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<부록 1> 보조정리 5의 증명

 

여기서는 보조정리 5의 (), (), ()에 대해 차례로 논증한다. 아래의 세 그림

에서 피고의 법정노력이 0으로 되는  ≤ 의 영역은 고려하지 않는다. 그림

은 모두   를 상정하고 있으나, 의 값이 달라져도 그림의 구도는 달라지

지 않는다. 

 

() 
  

≡        
    .     이면 

  이며, 가 무한대이면  ∞이다. 그리고   
  

       이며, 이의 부호는   이면 양, 

  이면 0,   이면 음으로 나타난다. 즉,   이면 가 에 근

접할수록 가 0에 근접하지만 0보다는 작고,   이면 가 0과 같으며, 

  이면 가 0보다 작다. 이를 그림으로 나타내면 <그림 2>와 같다.

 

<그림 2> 보조정리 5()의 증명

() 


 ≡   
  .   이면    

 이며, 가 무한대이면   ∞이다. 의 부호는   이면 음, 

  이면 0,   이면 양이다. 이를 그림으로 나타내면 <그림 3>과 같다.
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  <그림 3> 보조정리 5( )의 증명

 

() 


 ≡  
       .  

  이면   이며, 가 무한대이면   ∞이다.   이면 

가 0이며, ≠ 이면 는 항상 양의 값을 갖는다. 이를 그림으로 나타내면 

<그림 4>와 같다.

 

<그림 4> 보조정리 5()의 증명
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<부록 2> 원고의 성공보수액 책정

 

여기서는 가 외생적이면서   인 경우의 보조정리 2, 그리고 가 내생적인 

경우의 보조정리 4에서 얻은 결과를 이용하여, 대리인의 위험분담 선호로 인해 원

고가 더 많은 성공보수액을 책정하게 됨을 증명한다. 먼저, 보조정리 2에서 얻은 

원고의 기대잉여를 다시 쓰면 다음과 같다.

 


      (A1)

 

위 식의 극대화문제로부터 얻은 성공보수액을 , 승소확률을 
, 그리고 부를 


라고 하면, 제1계 미분조건은 다음과 같다.

 


      (A2)

 

여기서 
      , 

    , 그리고  

   이다. 다음으로, 보조정리 4에서 얻은 원고의 기대잉여를 다시 쓰면 다

음과 같다.

 


     (A3)

 

위 식의 극대화문제로부터 얻은 성공보수액을 , 승소확률을 
, 그리고 부

를 
라 하면, 제1계 미분조건은 다음과 같다.

 


   

    
   (A4)

 

여기서 
     , 

   , 그리고    

이다. 
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식 (A4)에서 유도한 로 식 (A2)에서 유도한 를 대체함으로써 식 (A5)를 

얻으며, 이는    를 의미한다.

 

       (A5)
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Unilateral-Delegation Contest and Contingent Fees*

Sung-Hoon Park**․Myunghoon Lee***

Abstract39)

  This paper explores how effectively delegates’ legal efforts are controlled by 

contingent fees, as well as in what manner the size of contingent fees is 

influenced by the plaintiffs’ liquidity constraints and degree of risk aversion. In 

our court-contest model, defendants represent themselves while the plaintiffs 

employ attorneys on a contingent-fee basis. Delegates receive a fixed fee 

regardless of outcome, with a contingent fee receivable upon winning the 

case. Results are obtained from a two-stage subgame model as follows. First, 

delegates show a strategic behavior of concentrating on the cases with higher 

winning probabilities while treating the rest with relative negligence, thus 

implying that contingent fees may fall short of remedying the delegates’ 

insufficient legal efforts. Second, higher degree of risk-aversion gives rise to 

larger contingent fees. Third, in accordance with differing shapes of 

risk-aversion, plaintiffs’ liquidity constraints manifest opposite influences on the 

size of contingent fees. That is, plaintiffs’ initial wealth raises contingent fees 

in case risky assets are an inferior good, while the opposite holds in case of 

a normal good.
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