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논문초록 1) 본 연구는 외환위기 이후 상장기업을 대상으로 타기업의 교육훈련 투자를 통한 
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를 분석한다. 이때 지식 또는 숙련의 자산적 속성은 교육훈련스톡 추계를 통해, 
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의한 영향은 파급효과를 통해 경제전체의 지식형성에 보다 중요한 역할을 하는 

대기업일수록 더 크게 나타나는 것으로 확인되었다.
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Ⅰ. 서 론   

교육훈련투자는 종업원의 인적자본 또는 숙련 향상을 통해 기업의 생산성을 향상

시킬 뿐만 아니라 임금상승 및 노동의 인간화 등 종업원의 성과 역시 향상시킨다. 

또 교육훈련투자의 결과 기업내 지식이 축적되는 데 지식은 그 속성상 외부성 또는 

파급효과를 갖는다. 이에 본 연구는 외환위기 이후 상장기업을 대상으로 기업간 교

육훈련의 파급효과를 실증 분석해보고자 한다. 한편 노사 모두의 성과에 긍정적 영

향을 미치는 기업의 교육훈련투자가 외환위기 이후 위축되고 있음을 확인하고 그 

원인에 대해서도 구체적인 분석을 실시해본다.

교육훈련투자의 외부성으로 인해 타기업의 교육훈련투자는 자기기업의 생산성에 

영향을 미칠 뿐만 아니라1) 자기기업의 교육훈련투자 자체에도 영향을 미칠 가능성

이 크다. 업종 내 비슷한 기술체계를 가진 타기업의 교육훈련투자는 여러 가지 이

유들로 인해 자기기업의 교육훈련투자를 자극하게 된다. 본 연구에서는 이를 파급

효과라 명명하고자 한다.

우선 OECD(1992)에 따르면 기술능력은 기술을 습득, 소화, 사용, 변용, 창조

하는데 필요한 다양한 지식과 숙련을 지칭한다. 이러한 지식과 숙련의 효용성은 경

제 전체에 충분한 지식이 존재할 때 더 커진다. 나의 지식은 사회에 존재하는 지식

을 이용하는데 유용한 지식을 포함하고 있기 때문이다. 즉 경제전체적으로 충분한 

지식이 축적되어 있을수록 나의 지식의 가치는 더 커지고 지식축적의 유인 역시 더 

커진다. 이는 지식 또는 숙련에 일종의 네트워크 외부성이 작동함을 의미한다. 따

라서 비슷한 기술체계를 가진 타기업의 지식 상승 또는 감소는 내기업의 지식 상승 

또는 감소를 야기할 수 있다. 이는 비슷한 기술체계를 가진 기업간에는 기업간 경

계를 넘어 지식이 누적적으로 축적되는 것을 상정하고 있다. 

한편 신슘페터주의자들에 따르면 누적성은 새 지식을 창조할 때 기존 또는 과거

의 지식이 얼마나 필요한가를 의미한다. 이 누적성이 클수록 후발주자가 선두주자

를 추격하기 힘들다(이근 외, 2008). 따라서 누적성이 큰 지식은 그만큼 기업의 경

쟁력이 될 수 있다. 만약 교육훈련을 통해 형성되는 숙련이 누적성이 큰 지식이라

면 기술근접도가 높은 기업간에는 경쟁력 확보를 위한 숙련형성 경쟁이 벌어질 수 

 1) 이에 대한 이론검토 및 실증연구는 반가운(2011) 참조.
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있다. 즉 자기기업의 교육훈련투자를 통한 지식형성은 타기업에서 형성된 지식을 

보다 효과적으로 받아들이기 위해 필요할 뿐만 아니라 타기업과의 경쟁에서 이기기

위해서도 필요한 것이 된다.

이러한 기업간 지식의 파급효과는 지식경영의 관점에서도 중요하다. 지식경영에 

대한 기존 연구들은 크게 결과물로서의 지식에 초점을 맞추는 자원기반이론과 기존 

지식을 활용하여 또 다른 지식을 창출하는 학습과정에 초점을 맞추는 조직학습이론

으로 구분된다(장영철, 2001; 이정빈․최만호, 2006; 최영준․유재욱, 2006). 즉 지식

은 자원으로서의 지식과 과정으로서의 지식이 모두 중요한데, 특히 과정으로서의 지

식은 학습과정 그 자체가 하나의 지식으로 간주되어야 함을 의미한다. 이는 지식의 

‘동태적 역량(dynamic capability)’에 관한 것으로서 배우는 능력으로서의 지식을 강

조하며, 앞에서 언급한 자기기업의 지식과 숙련이 타기업의 지식과 숙련을 이용하는

데 유용한 지식을 포함하고 있음을 다른 맥락에서 강조하는 것이라 볼 수 있다.

최영준․유재욱(2006)은 새롭게 개발된 하나의 지식이 향후 개발되는 여러 가지 

새로운 지식들의 중요한 기본을 제공해 주게 되는 지식을 파급효과가 큰 지식이라 

정의하고 기업성과와 실증분석을 한 바 있다. 또 기존의 보유지식에 기반하여 새로

운 지식을 개발하는 기업이 그렇지 않은 기업에 비해 높은 성과를 올릴 수 있음 역

시 실증분석 하였다. 이러한 누적적 지식형성 과정은 비슷한 기술체계를 가진 기업

간에도 발생할 수 있기 때문에 업종 내 비슷한 기술체계를 가진 타기업의 교육훈련

투자가 자기기업의 교육훈련투자를 자극하는 기업간 파급효과가 나타날 수 있게 된

다. 기업군별로 형성되는 지식의 특성에 따라 타기업의 지식형성을 더 자극하는 경

우와 그렇지 않은 경우도 발생할 수 있을 것이다. 더 나아가 이러한 기업간 지식형

성의 파급효과가 잘 작동될 때 경제 전체의 경쟁력 역시 확보될 수 있을 것이다.

교육훈련투자는 종업원의 인적자본 또는 숙련 향상을 통해 기업의 지식을 창조하

고 향상시킨다. 이에 본 연구에서는 기업내 지식 형성의 한 요소인 교육훈련투자가 

업종 내 비슷한 기술체계를 가진 기업간에 상호 어떠한 영향을 미치는지 실증분석 

해본다. 이를 통해 지식 또는 숙련의 파급효과를 실증할 뿐만 아니라 외환위기 이

후 상장기업의 교육훈련투자가 둔화하거나 감소하는 이유를 설명하고자 한다. 물론 

기업의 교육훈련투자 결정요인은 매우 다양하다. 따라서 파급효과뿐만 아니라 보다 

다양한 결정요인들을 고려할 필요가 있다. 특히 정주연(2002)은 사례연구를 통해 

다양한 요인들을 언급하고 있는데, 최고경영자의 교육훈련투자에 대한 체계적이고 
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장기적인 경영철학, 장기적 성장전망, 각 산업이나 기업이 처해 있는 성장단계, 기

업이 가진 인력규모와 비교한 공장 가동율, 노사관계 등의 요인을 들고 있다. 이는 

교육훈련 과소투자 원인을 기업경영의 단기성에서 찾을 수 있음을 의미하는데, 기

업 경영의 단기성은 외부노동시장으로 인한 노동시장의 이동성 확대, 협력적 노사

관계 보다는 대립적 노사관계, 기능적 유연성 보다는 수량적 유연성 경영전략 등과

도 관련이 있다.

한편 교육훈련과 연구개발의 상호작용에 대한 강조는 기존의 거시변수를 이용한 

여러 연구들에서 강조되어 왔다. Nelson and Phelps(1966)는 생산성 분석에서 인

적자본과 기술 간의 상호작용을 고려했고, Acemoglu(2001)도 인적자본과 기술진

보와의 상호작용을 통한 경제성장의 효과가 크다고 하였다. Klenew and 

Rodriguez(1997)와 Hall and Jones(1999)등도 생산효율성은 인적자본과 연구개발

투자의 효율적 결합에 영향을 받는다고 하였다. 

본 연구에서는 기본적으로 한국신용정보(주)에서 조사․구축한 재무DB를 기초 

자료로 활용하면서 증권거래소에 공시된 재무제표 및 감사보고서의 관련항목 자료

를 보완하여 사용하였다. 분석 대상은 97년~09년 시계열이 유지되고 있는 코스피 

386개 기업과 코스닥 272개 기업으로 총 658개 상장기업이다. 또한 특허청의 특허

통계 원시자료를 이용하여 해당 기업의 특허자료를 구축하였다. 추가적으로 근속년

수와 노조관련 자료는 금융감독원 공시시스템의 사업보고서에서 확보하였다.2) 분

석대상 기업의 업종별 분포는 아래 <표 1>과 같다. 전체 658개 기업 중 제조업이 

475개 기업으로 72%를 차지하고 있다. 대기업과 중소기업의 구분은 ｢중소기업법 

시행령｣에 따랐다. 기업 규모별로는 중소기업이 350개로 전체 기업의 53%를 차지

하고 있다. 다만 중소기업이 과반수이상을 차지하지만 2009년 기준 고용비중은 

7.78%, 매출액 비중은 5.23%에 불과하다. 그리고 본 연구의 중소기업은 상장된 

중소기업으로 일반적인 중소기업에 비해 경영여건이 훨씬 나은 기업들로 오히려 대

기업에 더 가까운 중견기업으로 보아야 한다. 이 후 실증분석 결과 역시 이를 감안

 2) 사업보고서에서는 평균근속년수(남)과 평균근속년수(여), 평균근속년수 합계 값이 자료로 제

공되고 있는데, 평균근속년수 합계 값이 오류인 기업이 많았다. 예컨대 가장 대표적인 오류가 

평균근속년수(남)이 10년, 평균근속년수(여)가 5년인 경우 단순합을 하여 15년이라고 표기하

거나, 단순평균하여 7.5년이라고 표기하는 경우이다. 따라서 본 연구에서는 평균근속년수

(남)과 평균근속년수(여), 직원(남)과 직원(여)의 자료를 이용하여 직접 기업의 평균근속년

수를 계산하였다. 일부 이러한 계산이 도저히 불가능한 경우는 결측치로 두었다.
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<표 1> 분석대상 기업의 업종별 분포

(단위: 개)

산업분류
기업수

코스피 코스닥 계

전산업 386 272 658

 농업, 임업 및 어업 4 - 4

 제조업 272 203 475

  식료품 14 11 25

  음료 3 4 7

  섬유제품 6 4 10

  의복, 의복악세사리 및 모피제품 9 5 14

  가죽, 가방 및 신발 4 1 5

  목재 및 나무제품 1 - 1

  펄프, 종이 및 종이제품 16 8 24

  코크스, 연탄 및 석유정제품 4 - 4

  화학물질 및 화학제품 41 9 50

  의료용 물질 및 의약품 22 18 40

  고무제품 및 플라스틱제품 11 6 17

  비금속 광물제품 19 5 24

  1차 금속 26 21 47

  금속가공제품 7 15 22

  전자부품,컴퓨터,영상,음향 및 통신장비 32 43 75

  의료, 정밀, 광학기기 및 시계 3 8 11

  전기장비 10 8 18

  기타 기계 및 장비 15 20 35

  자동차 및 트레일러 20 11 31

  기타 운송장비 5 4 9

  가구 3 2 5

  기타 제품 1 - 1

 전기, 가스, 증기 및 수도사업 7 - 7

 하수 폐기물 처리, 원료재생 및 환경복원업 - 3 3

 건설업 27 15 42

 도매 및 소매업 27 17 44

 운수업 11 3 14

 숙박 및 음식점업 1 - 1

 출판,영상,방송통신 및 정보서비스업 10 22 32

 전문, 과학 및 기술 서비스업 23 4 27

 사업시설관리 및 사업지원 서비스업 2 1 3

 교육 서비스업 1 1 2

 예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업 1 3 4
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하고 해석해야 한다. 실제의 중소기업 상황은 더욱 열악하므로 본 연구에서의 중소

기업에 대한 분석을 중소기업 일반으로 해석하는 데는 무리가 있다.3) 다만 기업간 

지식 또는 숙련의 전파를 주요 분석으로 하는 본 연구에서는 상장된 중소기업이 오

히려 적절한 분석대상일 수 있다. 왜냐하면 숙련의 전파는 노동자의 이동을 통해서

도 전파될 수 있는데 영세한 일반 중소기업의 경우 대기업과 노동시장이 아예 분단

되어 지식 또는 숙련 이동 자체를 논하기 힘들기 때문이다. 한편 재벌관련 자료의 

경우 공정거래위원회에서 확보하였다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 제Ⅰ장 서론에서는 문제제기 및 관련 이론과 이

용 자료를 소개한다. 제Ⅱ장에서는 본 연구가 교육훈련투자가 아닌 교육훈련스톡을 

사용하는 이유와 추계 방법을 소개한다. 동시에 기업간 파급효과를 분석하기 위해 

기업간 지식근접도를 추계한 후 자기기업에 영향을 미치는 타기업의 교육훈련스톡

을 추계하는 방법 역시 설명할 것이다. 제Ⅲ장에서는 외환위기 이후 기업교육훈련

과 관련한 지표들의 추이를 확인한다. 이때 지표들을 기업규모별로도 확인해본다. 

제Ⅳ장에서는 기업간 파급효과를 중심으로 교육훈련 결정요인 분석모형 및 분석결

과를 제시한다. 제Ⅴ장 결론에서는 요약 및 정책제언과 연구의 한계가 제시되었다.

Ⅱ. 자기기업과 타기업의 교육훈련스톡 구축

 

본 연구에서는 기업의 교육훈련활동을 교육훈련스톡 구축을 통해 파악하고자 한

다. 기존의 대부분의 기업단위 연구가 교육훈련비를 직접 이용하여 1인당 교육훈련

비 또는 교육훈련 집약도 등을 변수로 사용한 것과 다르게 본 연구는 교육훈련비로

부터 교육훈련스톡을 추계한 후 이를 활용하여 기업간 파급효과 및 교육훈련결정요

인을 분석한다.

교육훈련을 통해 형성되는 인적자본과 숙련은 사실상 노동의 질을 제고시키는 일

종의 무형자산이다. 반가운(2011)의 경우 본 연구와 동일한 방법으로 교육훈련스톡

을 구축하여 생산성효과를 추정하고 있으며, 김안국(2002)과 반가운(2009)의 연구

에서도 비록 스톡을 추계하지는 않지만 교육훈련비의 생산성에 대한 효과가 시차를 

 3) 상당수의 중소기업들은 공식적 교육훈련투자 자체에 큰 관심이 없다. 실제 숙련의 형성도 비

공식 훈련, 현장훈련 등의 형태로 이루어지고 있는 경우가 대부분 이어서 기업의 공식 교육훈

련투자비용을 분석의 대상으로 하는 본 연구의 범위를 벗어난다.
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두고 다르게 나타남을 추정하고 있어 암묵적으로 교육훈련을 통해 형성된 숙련의 

자산성을 반영하고 있다. 지식의 파급효과를 분석하는 본 연구의 경우 타기업의 지

식으로부터 영향을 받는 지식형성의 누적성을 강조하고 있으므로 당연히 자산화된 

교육훈련스톡을 분석대상으로 하여야 한다. 타기업의 지식이 나의 기업에 영향을 

미치는 경로는 한 번의 교육훈련투자(flow)가 아니라 축적된 타기업의 숙련 또는 

인적자본(stock) 수준이기 때문이다. 즉 업종 내 비슷한 기술체계를 가진 타기업의 

숙련수준이 내 기업의 숙련수준에 영향을 미치는 경로가 모형에서 설정되어야 하므

로 교육훈련투자로부터 교육훈련스톡이 구축될 필요가 있는 것이다. 마찬가지로 교

육훈련활동과의 상호효과를 파악하기 위한 연구개발활동 역시 지식의 한 요소이므

로 연구개발투자가 아닌 연구개발스톡을 이용하게 된다. 본 연구의 경우 영구재고

법을 통해 교육훈련스톡을 구축하였는데 반가운(2011)과 동일하게 시차 0년과 진부

화율 30%를 적용하였다. 연구개발스톡의 경우 시차 2년과 진부화율 15%를 적용

하였다.4) 영구재고법에 의해 교육훈련투자()로부터 적절한 시차()와 진부화

율()을 적용하여 교육훈련스톡()을 추계하는 방법은 아래 식 (1)과 같다.

          (1)

한편 타기업 교육훈련스톡은 Jaffe(1986)와 김태기․장선미(2003)의 방법을 응용

한 반가운(2011)과 동일하게 추계하였다.5) 우선 특허출원자료를 이용하여 타기업

 4) 영구재고법으로 스톡구축 시 시차와 진부화율 설정에 대한 자의성으로부터 완전히 자유로울 

수 없다. 본 연구에서 설정한 시차와 진부화율 및 영구재고법에 관한 자세한 설명은 반가운

(2011)을 참고하라. 다만 반가운(2011)에서도 이러한 자의성에 대해 인정하고 있으며, 반가

운(2011)과 마찬가지로 시차와 진부화율을 합리적인 범위 내에서 달리 적용하여도 분석결과

에는 큰 차이가 없었다.

 5) 이하의 내용은 반가운(2011)과 동일하지만 본 연구의 파급효과 분석에서 핵심적인 내용이므

로 다시 기술한다. 한편 심사자의 적절한 지적처럼 특허자료가 가지는 특수성과 제한성으로 

인해 지식 근접도와 관련하여 세부업종 자료를 활용하는 방법을 생각해 볼 수 있다. 실제 기

존 대부분의 연구는 회귀식에 업종평균값을 설명변수에 포함하는 방식으로 기업성과에 미치

는 외부성을 통제하고 있다. Ahn, Fukao, and Kwon(2005)의 연구에서는 연구개발의 외부

효과를 통제하기 위해 연구개발집중도의 산업평균값을 이용하였다. 장수명․이번송(2001)의 

경우 지역별․산업별 평균 교육연수 등을 이용하여 인적자본의 외부효과를 추정하였다. 하지

만 산업평균 또는 지역평균 값은 기업간 지식의 상호관련성을 정확히 측정해내지 못하는 한계

가 있어 상장과 등록기업만을 분석 대상으로 하는 본 연구에 적절하지 않을 수 있다. 산업수
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과 자기기업과의 지식 근접도를 계산하고, 이를 가중치로 활용한 타기업들의 교육

훈련투자를 스톡으로 구축한다. 관련한 추계방법을 보다 자세히 소개하면 아래와 

같다.

타기업 스톡 추계의 1단계로 기업이 출원하는 특허의 IPC 분류에 따라 기업간 기

술근접도 또는 지식근접도 계수를 도출한다. 어떤 기업이 특허를 출원하면 이 특허

는 IPC 분류기준에 따라 표기된다. 만일 두 기업이 유사한 IPC 분류에 특허를 출원

하고 있다면 두 기업의 지식은 상호간에 관련성이 크다고 가정한다. 따라서 숙련 

및 지식의 파급효과도 상호간에 클 것으로 가정하는 것이다. 즉 두 기업간에 얼마

나 유사한 지식을 사용하는지를 IPC 분류를 이용하여 간접 추정하고, 유사한 지식

을 사용하는 기업간에는 교육훈련활동의 기업간 파급효과도 클 것으로 가정하는 것

이다.

본 연구에서는 658개 상장기업의 1997년∼2009년 특허자료를 이용하였다. 우선 

개별기업의 외환위기 이후 전기간 특허출원 자료 합계치를 IPC 분류에 따라 A, 

B,...,H 8개 부분6)으로 나눈다. 기업을 라고 한다면, 각 기업의 특허는 행렬 

로 나타낼 수 있다.     …  이며, 예컨대 는 기업의 IPC 분류 A

에서의 특허출원수이다. 이제 두 기업 와 의 근접도는 와  상관관계를 이용

하여 아래 식 (2)의 방법으로 추정한다. 

 ′′
′

(2)

는 기업 와 기업 의 근접도 혹은 상관관계를 나타내는 값으로 두 기업간 기

준의 분석이라면 투입-산출표를 이용하여 산업간 거래관계로부터 산업간 지식의 상호관련성

을 추정할 수도 있다. 조윤애(2004)의 경우 기업수준의 분석에서도 투입-산출표를 이용하여 

외부효과를 추정한 바 있다. 본 연구에서도 기업의 산업분류에 따라 이러한 방식을 적용할 수 

있겠으나 기업간 지식의 주고받음을 기업단위의 자료를 이용하여 보다 직접적으로 추정하고

자 하여 특허자료를 이용하였다. 다만 반가운(2011)에서도 언급하였듯이 특허자료를 이용하

더라도 비슷한 산업끼리는 근접도가 상대적으로 높게 추계되어 세부업종을 이용하여 기술근

접도를 추계하는 방식과 분석결과가 크게 다르지 않을 것으로 기대된다.

 6) IPC 분류기준에서 특허 분류 코드명은 다음과 같다. A: Human Necessities, B: Performing 

Operations; Transporting, C: Chemistry and Metallurgy, D: Textiles and Paper, E: 

Fixed Constructions, F: Mechanical Engineering; Lighting.
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술 또는 지식의 근접도 계수로 볼 수 있다. 기업 와 기업 의 특허 행렬이 동일하

다면 는 1, 완전히 달라서 직교하면 0의 값을 가진다. 따라서 근접도 계수는 항

상 0과 1사이의 값을 갖는다. 두 기업의 특허가 유사한 IPC 분류에 많이 출원되어 

있을수록 1에 가까운 값을, 유사성이 떨어질수록 0의 값을 갖게 되는 것이다.7)

2단계로 식 (3)과 같이 근접도 계수와 교육훈련투자를 곱하여 타기업 교육훈련투

자를 계산한다. 즉 자기기업의 교육훈련투자에 영향을 미치는 타기업 교육훈련투자

()는 근접도 계수()로 가중한 타기업의 교육훈련투자()가 된다. 따라

서 자기기업과 기술적 근접도 또는 지식 근접도가 큰 기업의 교육훈련투자는 그렇

지 않은 기업에 비해 더 큰 영향을 미침을 반영하고 있다.

  ≠  (3)

3단계로는 영구재고법을 이용하여 자기기업 교육훈련스톡과 동일하게 타기업 교

육훈련스톡을 추계한다. 이때 기업간 지식전파에 걸리는 시차를 고려하여 타기업 

스톡추계 시 시차는 자기기업의 경우보다 긴 것으로 가정하여 반가운(2011)과 마찬

가지로 2년으로 하였다.

Ⅲ. 외환위기 이후 기업의 교육훈련 추이

외환위기 이후 기업들의 교육훈련에 대한 투자추이는 아래 <표 2> 및 <그림 1>과 

같다. 1인당 실질교육훈련비 및 1인당 교육훈련스톡의 교육훈련비는 생산자물가지

수를 디플레이터로 이용하여 실질화 시킨 값이다. 연구개발비 역시 마찬가지 방법

으로 실질화 시켰다. 658개 전체기업을 대상으로 한 경우 1인당 실질교육훈련비의 

 7) 분석기간 동안 특허를 전혀 출원하지 않은 기업의 경우 모든 기업에 대한 지식근접도가 0이 

되어 이 기업의 타기업 교육훈련스톡은 0으로 추계 된다. 이 경우 로그를 취하여 실증분석하

게 되면 결측치가 되어 분석에서 제외되게 된다. 물론 여러 가지 방법을 이용하여 로그 결측

치를 해결할 수 있겠지만 본 연구에서는 이에 대해 별도의 고려를 하지 않았다. 김태기․장선

미(2003)의 경우도 분석기간(1984년∼1999년) 동안 출원한 특허수가 10개 이상인 기업만을 

대상으로 지식근접도를 추계하여 분석하였다. 또 본 연구가 이용하는 동적패널 분석은 고정

효과 모형에 기반을 두고 있는 데 고정효과 모형의 경우 선택편의를 일부 해결할 수 있다고 

알려져 있다.
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’99년∼’09년 연평균 증가율은 -0.30%로 측정되어 과소투자 경향이 나타나고 있

다.8) 즉 외환위기 이후 기업들의 교육훈련 과소투자 문제는 심화되었거나 최소한 

개선되지 않은 것으로 판단할 수 있다. 특히 외환위기 이후 후반기(’04∼’09년)는 

전반기(’99∼’04년)에 비해 이러한 경향이 보다 분명히 나타난다. 교육훈련집약도

(매출액 대비 교육훈련비) 및 1인당 교육훈련스톡에서도 이러한 경향이 관찰된다.9)

<표 2> 기업의 교육훈련활동 관련지표 증가율 추이(658개 전체 기업 기준)

(단위: 증가율(%), 비율변화(%p))

연도 1인당 실질교육훈련비 교육훈련 집약도 1인당 교육훈련스톡

99∼04 5.98 0.001 2.03

04∼09 -6.20 -0.005 -2.22

99∼09 -0.30 -0.002 -0.11

주: 교육훈련집약도는 %p.

<그림 1> 기업의 교육훈련활동 관련지표 추이

  

  

이제 기업을 규모별로 구분하여 살펴보는데, 외환위기 이후 확대된 재벌기업의 

 8) 한신평의 256개 제조기업을 대상으로 한 김안국(2001)의 연구에 따르면 1인당 실질 교육훈련

비가 1984년 4만3천원에서 1997년 17만 4천원으로 연평균 약 11%의 증가율을 보였는데, 이

는 외환위기 이후를 분석기간으로 하고 있는 본 연구의 추정결과와 비교하면 상당히 높은 수

치이다. KOSPI 제조 263개 기업만을 따로 1인당 실질교육훈련비 증가율을 계산했을 때는 ’99

년∼’09년 연평균 증가율은 1.54%로 추정되었다. 김안국(2001)의 연구는 본 연구와 기업체 

패널 구성이 다르지만 위환 위기 전과 후의 증가율 차이가 확연하기 때문에 위기 후 교육훈련

의 과소투자를 판단하는 데는 큰 무리가 없을 것이다.

 9) 참고로 ’99∼’09년 연평균 증가율의 경우 1인당 실질연구개발비는 9.71%, 1인당 연구개발스

톡은 12.00%이다. 즉 또 다른 지식형성 활동인 연구개발활동과 비교해 보더라도 상장기업의 

교육훈련 과소투자 현상이 두드러진다. 
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시장지배력 등을 감한하여 단순히 대기업과 중소기업이 아닌 재벌대기업, 일반대기

업, 중소기업으로 구분하여 살펴보고자 한다. 재벌 계열사 소속 여부는 2011년 현

재 공정거래위원회에서 발표한 51개 상호출자제한기업집단에 속한 기업으로 구분

하였다(<부표 1> 참조). 본 연구의 데이터에서 재벌계열사는 모두 대기업으로 분류

되어 전체 658개 기업은 재벌대기업 119개사, 일반대기업 189개사, 중소기업 350

개사이다. 기업규모별로 교육훈련에 대한 투자추이를 살펴보면 아래 <표 3>과 <그

림 2>와 같다. 

<표 3> 기업군별 교육훈련비 및 연구개발비 증가율 추이

(단위: 증가율(%), 비율변화(%p))

연도

1인당 교육훈련스톡 1인당 실질교육훈련비 교육훈련 집약도 1인당 연구개발스톡

재벌

대기업

일반

대기업

중소

기업

재벌

대기업

일반

대기업

중소

기업

재벌

대기업

일반

대기업

중소

기업

재벌

대기업

일반

대기업

중소

기업

99∼04 1.65 3.22 0.97 4.86 10.06 6.19 0.004 0.018 0.002 11.80 14.56 18.07

04∼09 -4.85 4.34 9.41 -9.14 0.34 11.00 -0.033 -0.012 0.010 10.17 14.39 9.19

99∼09 -1.65 3.78 5.10 -2.39 5.08 8.57 -0.029 0.006 0.012 10.98 14.47 13.54

주: 교육훈련집약도는 %p.

<그림 2> 기업군별 교육훈련비 및 연구개발비 추이
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1인당 교육훈련비 및 1인당 교육훈련스톡 수준은 여전히 재벌대기업과 일반대기

업이 중소기업에 비해 높다. 하지만 증가율의 경우 중소기업, 일반대기업, 재발대

기업 순으로 높으며 중소기업에 비해 대기업의 후반기 위축은 보다 분명히 관찰된

다. 즉 전체기업의 교육훈련활동 위축은 중소기업이 아닌 대기업의 위축과 관련이 

커 보인다. 특히 재벌대기업은 다른 기업군에 비해 후반기 하락 심화가 두드러져 1

인당 교육훈련비 및 1인당 교육훈련스톡 수준의 경우도 ’09년 현재 일반대기업 보다 

더 낮아졌다. 1인당 교육훈련비의 경우 ’06년, 1인당 교육훈련스톡의 경우 ’08년을 

기점으로 일반대기업에 추월당했다.10) 1인당 교육훈련스톡에 비해 1인당 실질교육

훈련비의 경우 기업군 간 이러한 경향이 더욱 뚜렷이 관찰된다. 교육훈련비를 매출

액으로 나눈 교육훈련집약도는 분석 전기간 동안 재벌대기업이 일반대기업보다 더 

낮으며 그 격차는 점점 더 확대되었다. 중소기업의 경우 지속적으로 증가하여 ’09년 

현재 재벌대기업과 중소기업의 교육훈련집약도는 거의 같다. 하지만 앞에서도 밝힌 

바와 같이 본 연구에서의 중소기업은 일반적 중소기업이 아닌 상당한 경쟁력을 가

진 상장된 중견기업으로 보아야 하며 본 연구에서 보이는 중소기업들의 이러한 특

징을 중소기업 일반으로 해석해서는 안 된다. 다만 외환위기 이후 기업규모가 클수

록 교육훈련투자 증가율이 낮다는 점은 주목할 필요가 있다. 참고로 지식의 또 다

른 중요한 요인인 1인당 연구개발스톡의 경우 기업군별로 큰 차이 없이 지속적으로 

증가하고 있다.

이상에서 중소기업과 일반대기업, 재벌대기업 간의 횡단면적 비교에서 규모가 큰 

대기업일수록 중소기업에 비해 더 많은 교육훈련투자를 하고 있다는 것은 정형화된 

사실이지만, 외환위기 이후 교육훈련의 과소투자 문제라는 시계열적 비교에서는 또 

다른 지점을 지적할 수 있을 것이다. 외환위기 이후 전체기업 수준에서의 교육훈련

투자가 과거에 비해 증가율이 둔화되거나 감소되는 것으로 나타나고 있는데 그 원

인을 기업 규모별로 따져볼 필요가 있는 것이다.

10) 재벌닷컴 기준 30대 재벌로 분석할 경우 재벌대기업은 104개사이며, 이 경우 교육훈련의 과

소투자 경향이 더 심각하여 2003년부터 재벌대기업의 1인당 교육훈련스톡이 일반대기업보다 

낮아졌다. 
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Ⅳ. 기업간 교육훈련 파급효과 실증분석

1. 실증분석 모형 및 변수에 대한 설명

본 연구의 실증분석을 위해 기존의 일반적인 교육훈련결정요인 모형11)을 고려하

되 교육훈련의 기업간 파급효과에 초점을 두어 기존 연구와는 차별화되는 모형을 

새로이 구성하고자 한다. 이때 지식의 누적성과 자산성을 반영하기 위해 전기 교육

훈련스톡이 모형에 반영되었다. 구체적인 실증분석 모형은 아래 식 (4)와 같다.  

                  (4)

단,   : ln(1인당 교육훈련스톡)

     : 개별기업의 관찰되지 않는 속성

      : ln(1인당 타기업 교육훈련스톡) 

      : ln(1인당 연구개발스톡)

      : 고용증가율, ln(평균근속년수), 노조(존재안함=0)

      : 규모더미(재벌대기업=0), ln(전기 실질부가가치생산성), 

          ln(실질노동장비율), 산업더미 

     : 기업(1,2,,,개),   : 기간(1,2,,,년) 

본 모형에서 종속변수는 앞에서 언급한 바와 같이 교육훈련비가 아닌 교육훈련스

톡으로 한다. 또 기업간 파급효과는 지식의 근접도를 반영한 타기업 교육훈련스톡

을 이용하여 추정하게 된다.12) 타기업의 지식이 자기기업의 지식을 자극하더라도 

11) 본문에서 언급한 정주연(2002)을 비롯한 다양한 사례연구뿐만 아니라 교육훈련의 기대이익과 

기대비용을 일치시키는 베커류의 인적자본 모형으로부터도 다양한 교육훈련결정요인이 도출

될 수 있다. 또한 교육훈련의 시장실패에 대한 다양한 논의로부터 교육훈련 결정요인에 대한 

이론적 근거가 도출되기도 한다. 이에 대한 자세한 이론적 검토는 김안국(2008)을 참조할 수 

있다. 한편 김안국(2008)의 경우 기업의 교육훈련 결정요인에 관한 패널이 아닌 단순 횡단면 

분석을 실시하였는데 종속변수로 인건비 대비 교육훈련비 비율과 로그 1인당 교육훈련비를 

사용하고 독립변수로 시장실패 변수, 금융업더미, 규모더미, 노조유무, 부서․조직의 변화정

도, 고학력자 비율, 비정규직 비율, 정규직 신입채용 비율, 관리자 고과에 부하교육훈련, 시

장전략, 로그 매출액 등의 변수를 모형에 포함하였다.

12) 앞 절에서 언급한 것처럼 타기업 교육훈련스톡의 경우 시차 2년을 가정하고 추계하였기 때문
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모든 기업간에 동일하게 작동하지는 않는다. 자기기업과 비슷한 기술구조를 가진 

타기업이라면 자기기업 입장에서 타기업의 숙련 및 지식의 유용성이 더 높고, 타기

업의 숙련 및 지식이 더 높아질수록 자기기업의 숙련 및 지식의 가치도 더 높아지게 

된다. 따라서 지식 근접도를 가중치로 이용한 타기업 교육훈련스톡을 통해 지식의 

근접도가 높음에 따라 기업간 교육훈련 투자에 있어 더 긍정적 상호작용을 이끌어 

낼 수 있는 메커니즘을 반영할 수 있게 된다. 한편 타기업 교육훈련스톡의 경우 

658개 전체기업을 대상으로 한 것뿐만 아니라 재벌대기업, 일반대기업, 중소기업

만을 대상으로 한 것 역시 변수로 구축하였다. 즉 타기업 교육훈련스톡 관련하여 4

개의 변수를 구축하였다. 이를 통해 비슷한 지식 또는 기술 체계를 가진 타기업이 

자기기업에 미치는 영향을 분석함에 있어 전체기업뿐만 아니라 재벌대기업, 일반대

기업, 중소기업이 미치는 영향이 각각 어떻게 다른지 파악하고자 한다. 각각 구축

된 재벌대기업, 일반대기업, 중소기업의 타기업 교육훈련스톡의 합은 정확히 전체 

타기업 교육훈련스톡과 일치하게 된다.

그 외 교육훈련 결정요인으로 기업경영의 단기성과 관련해서는 우선 고용증가율

과 평균근속년수 변수를 이용하였다. 회사가 수요에 대해서 가동율 증가나 노동시

간 확대로 대응하는 것이 아닌 고용증가로 대응한다면 이는 회사가 성장에 매우 낙

관적인 전망을 가지고 있는 것이고 동시에 보다 장기적인 전망에 기초하고 있다고 

볼 수 있다. 반대로 고용조정의 경험을 가진 회사의 경우 숙련향상보다는 생산량과 

코스트에만 초점을 두는 경영으로 치우칠 가능성도 크다. 그리고 이러한 장기적 전

망 하에 고용증가는 그 자체로 기업의 교육훈련 수요를 유발한다. 신입직원이 채용

될 때 그에 따르는 초기훈련(initial training)이 발생하며 경력직원 채용의 경우에도 

재훈련(further training)이 발생하게 된다.

평균근속년수 역시 기업의 입직률 및 이직률과 밀접한 관련을 가지므로 회사의 

인력관리 시각에 대한 장·단기성을 보여주는 지표가 될 수 있다. 단기적 시각에서 

기업경영을 할 경우 인력 육성에 대한 장기적 전망을 결여하기 쉬우며 따라서 이직

률이 높게 되고, 외부노동시장을 통한 인력 충원 역시 빈번하게 되는 데 이 경우 

역시 입직률이 높아질 수 있다. 또 기업 경영이 단기적일 경우 종업원의 만족과 성

장에 상대적으로 둔감하게 되어 종업원의 근속은 짧아지게 된다. 혹은 짧은 기업평

에 타기업 교육훈련스톡이 시차를 두고 파급되는 상황이 충분히 반영된 것으로 보아 시차변수

를 설명변수로 하지는 않는다.
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균 근속년수는 회사의 경영전략과 무관하게 확대된 외부노동시장의 반영일 수 있

다. 즉 개별 회사가 직면하는 노동시장의 성격 또는 외부노동시장의 정도를 보여주

는 지표일 수도 있는 것이다. 다만 평균근속년수가 이직률과 밀접한 관련이 있을 

경우 Moen and Rosén(2004)에서처럼 이직과 훈련은 내생적 관계를 가지므로 이

를 감안하여 평균근속년수를 포함한 모형과 포함 하지 않은 모형을 모두 실증해보

았다.13)

기업의 기술이 노동집약적인지 자본집약적인지에 따라서도 기업이 요구하는 숙

련의 수준은 달라질 수 있다. 대규모 장치를 이용하는 산업 또는 기업일수록 고숙

련 노동자를 요구할 것이다. 이에 실질노동장비율 값을 변수로 이용하였다. 또 기

계와 공장이 증설되면 관련하여 교육훈련수요가 증가할 수 있다. 이때 신규인력도 

늘어날 수 있는데 신입직원에 비해 외부 경력직 채용이 많을수록 기업의 교육훈련 

지출은 상대적으로 낮아질 것이다. 즉 기업과 산업의 특성에 따라 자본집약도가 높

아질수록 1인당 교육훈련이 대체로 증가할 수 있지만, 장비가 증가할 경우 기업경

영의 단기성 또는 외부노동시장의 상황에 따른 인력채용의 성격에 따라 1인당 교육

훈련비는 증가할 수도 감소할 수도 있다. 즉 노동장비율의 추정계수 역시 기업경영

의 단기성 및 회사가 직면하는 외부노동시장의 정도와 관련한 해석이 가능하다.  

  교육훈련을 통한 숙련형성과 연구개발을 통한 지식형성간의 상호작용을 고려하

여 연구개발스톡 값 역시 결정요인 변수로 포함하였다.14)

13) 심사자의 적절한 지적처럼 평균근속년수는 창립연도와도 관련이 깊다. 다만 본 연구에서의 

자료는 97년부터 시계열이 확보되는 균형패널이어서 최근 설립된 신생기업이 존재하지 않아 

창립연도에 따른 평균근속년수에 대한 영향이 상당부분 해소될 것으로 기대된다. 그럼에도 

불구하고 회사 연혁이 긴 기업의 경우 평균근속년수가 길어질 수 있는 가능성은 여전히 존재

한다. 따라서 심사자의 지적처럼 창립연도를 감안한 평균근속년수를 설명변수로 할 필요가 

있다. 이에 평균근속년수를 설립기간으로 나눈 변수를 모형에 포함하여 실증분석 해본 결과 

분석결과에는 큰 차이가 없었다. 다만 평균근속년수를 설립기간으로 나눈 변수의 경우 모든 

회귀식에서 통계적 유의성이 낮은 양의 값이 나왔다.

14) 심사자의 적절한 지적처럼 연구개발과 교육훈련은 상호 영향을 줄 수 있어 내생성의 문제가 

발생할 수 있다. 이를 해결하기 위한 가장 손쉬운 방법이 설명변수의 시차변수, 즉 과거값을 

사용하는 것이다. 이 경우 종속변수에서 설명변수로의 역인과관계 가능성은 낮아지게 된다. 

다만 본 연구의 경우 영구재고법으로 스톡을 구축할 때 연구개발스톡은 시차 2년, 교육훈련스

톡은 시차 0년을 가정하여 구축하므로 별도의 시차변수를 이용하지 않아도 된다고 판단된다. 

참고로 연구개발스톡의 시차변수를 설명변수로 하더라도 이하의 실증분석 결과에는 큰 차이

가 없었다. 내생성의 가능성이 의심되는 고용증가율 역시 시차변수를 이용하더라도 실증분석 

결과에는 큰 차이가 없어 별도의 분석결과는 제시하지 않는다.
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한편 기업의 경영성과 역시 기업의 교육훈련투자를 결정하는 중요한 요인이 된

다. 따라서 기업의 전기 실질부가가치 노동생산성15)을 변수로 이용하여 이를 살펴

보았다.

또 기업의 교유훈련투자는 기업의 규모와 재벌계열사 소속 여부에 따라 상대적으

로 다른 양상을 보일 것이기 때문에 대기업과 중소기업, 재벌 계열사 소속여부를 

고려하여 더미변수를 만들었다. 한편 교육훈련투자의 산업별 특수성을 통제하기 위

해 <표 1>의 산업분류에 따라 34개 산업별 더미를 포함하였다. 정주연(2002) 등의 

연구결과에 따르면 기업의 교육훈련 투자는 산업별 특수성이 있기 때문에 이에 대

한 적절한 통제가 필요하다. 다만 658개 기업 자료에 대해 34개의 산업더미를 사용

하여 추정하게 되면 실제로 산업더미 자체의 추정 결과에 대한 의미는 떨어질 가능

성이 커 구체적인 설명변수가 아닌 통제변수로서의 역할에 한정한다.

위 모형은 동적패널모형을 이용하여 추정한다. 본 연구에서의 종속변수는 자산

성과 누적성을 가지므로 시차종속변수가 종속변수에 영향을 미칠 가능성이 매우 

높아 이를 앞의 분석 모형에서 반영한 바 있다. 따라서 적절한 추정을 위해서는 동

적패널모형을 사용하여야 한다. 또 시차종속변수를 모형에 포함시키게 되면 기업

의 교육훈련투자에는 영향을 미치지만 설명변수로는 포함되지 않은 여러 요인들에 

의해 발생하는 자기상관을 적절히 통제할 수 있게 된다. 즉 동적패널모형은 종속

변수로 스톡값을 이용하고, 다양한 교육훈련 결정요인을 모형에 포함하여 분석하

기보다 기업 간 교육훈련의 파급효과에 초점을 두고 있는 본 연구모형의 특성에 보

다 적합할 것이다. 이때 가 1에 가까울 수 있는 가능성을 열어두고 있으므로 구

체적인 추정모형은 Arellano and Bover(1995)와 Blundaell and Bond(1998)의 

System GMM을 사용하였다. 동적패널모형 중 Arellano and Bond(1991) 모델 등

을 이용하게 되면 가 1에 가까울수록 Weak Moment Condition의 문제가 발생하

여 추정에 편의가 생긴다. 이 경우 가 1에 가까운 값임에도 불구하고 은 0에 가

까운 값이 추정된다.16) 이에 비해 System GMM은 이러한 문제를 완전하지는 않

15) 실질부가가치 노동생산성은 1인당 실질부가가치이며, 실질부가가치는 명목부가가치를 업종별 

생산자 물가지수를 이용하여 실질화 시킨 값이다. 명목부가가치는 한국생산성본부 방식을 따

른 반가운(2010)의 󰡔상장기업의 부가가치분석󰡕과 동일한 방법으로 계산하였다.

16) 표본수가 커지면 이 0에 가깝게 추정되는 경향이 완화되기는 하지만 가 1에 가까울수록 그

런 완화의 효과는 급속히 떨어지게 되어 여전히 잘못된 추정을 하게 된다.
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지만 해결하게 된다. 즉 System GMM은 가 1에 가까운 값일 때 도 충분히 1에 

가까운 값을 추정하게 된다. 또 본 연구의 경우처럼 N이 충분히 크고 T가 작다면 

시계열상의 단위근으로 인한 가성회귀의 문제는 해결되어 System GMM을 사용한 

추정결과는 더욱더 무리 없이 해석가능하다. 다만 GMM 추정의 강건성

(robustness) 테스트를 위해 선형패널 모형인 고정효과(Fixed effects) 모형의 추정

결과도 함께 제시한다.17)

2. 실증분석 결과

추정결과는 아래 <표 4>∼<표 5>와 같다. <표 4>는 본 연구의 주요 분석모형인 

System GMM 모형을 이용한 추정결과이고, <표 5>는 고정효과 모형을 이용한 추

정결과이다.18) <표 5>의 결과를 참고하여 <표 4>를 중심으로 추정결과를 해석하고

자 한다. 회귀식 (1)은 전체기업을 대상으로 한 것이고, 회귀식 (2)는 회귀식 (1)

에서 전체기업을 대상으로 한 1인당 타기업 교육훈련스톡 대신 각 기업군별로 추계

한 1인당 타기업 교육훈련스톡을 변수로 포함한 것이다. 각 기업군별 1인당 타기업 

교육훈련스톡의 합이 전체 1인당 타기업 교육훈련스톡 값과 같기 때문에 다중공선

성의 문제를 고려하여 함께 추정하지 않았다. 회귀식 (3)은 회귀식 (2)에 내생성의 

가능성이 있는 평균근속년수 변수를 포함한 것이다. 회귀식 (4)∼(6)은 각 기업군

별로 추정한 결과이다. 이 때 1인당 타기업 교육훈련스톡 역시 각 기업군별로 구분

하여 추정하였다. 회귀식 (4)∼(6)에 전체 1인당 타기업 교육훈련스톡을 변수로 

하여 추정하게 되더라도 모든 회귀식에서 통계적으로 유의미한 양의 추정값이 관찰

되고 나머지 변수 역시 비슷한 추정결과가 도출된다.19) 이때 회귀식 (4)∼(6)은 

평균근속년수 변수를 빼고 추정한 것이다.

 

17) Hausman Test 결과 고정효과 모형을 지지하므로 임의효과 모형의 추정결과는 생략한다.

18) System GMM 추정의 자기상관 테스트 결과 차분된 모형의 1계 자기상관과 2계 자기상관이 

존재하지 않았다.

19) <표 4>의 경우 각 기업군별 1인당 타기업 교육훈련스톡 추정값의 합이 전체 1인당 타기업 교

육훈련스톡 추정값과 대체로 일치한다. 전체 1인당 타기업 교육훈련스톡 추정값이 회귀식 

(4)의 경우 0.751, 회귀식 (5)의 경우 0.404, 회귀식 (6)의 경우 0.578이다.
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<표 4> 외환위기 이후(’98년∼’09년) 기업의 교육훈련 결정요인 회귀분석 결과(System GMM)

변수
전체기업

(1)

전체기업

(2)

전체기업

(3)

재벌대기업

(4)

일반대기업

(5)

중소기업

(6)

전기 종속변수 0.679*** 0.695*** 0.728***  0.519*** 0.789*** 0.736*** 

전기 노동생산성 0.018* 0.025** 0.025** 0.091*** 0.059*** 0.006 

노동장비율 0.039** 0.037* 0.039** 0.010 0.054 0.025 

1인당 타기업 교육훈련스톡 0.573*** - - - - -

   재벌대기업 - 0.423*** 0.459*** 0.649*** 0.374*** 0.421*** 

   일반대기업 - 0.224*** 0.235*** 0.305*** 0.207*** 0.200*** 

   중소기업 - -0.135** -0.178*** -0.254*** -0.201** -0.109 

평균 근속년수 - - 0.052* - - -

1인당 연구개발스톡 0.057*** 0.100*** 0.098*** 0.085*** 0.127*** 0.083*** 

고용증가율 0.619*** 0.609*** 0.658*** 0.551*** 0.695*** 0.598*** 

노조존재 -0.031 -0.038 -0.049 0.149*** -0.015 -0.131* 

일반대기업 더미 7.581*** 7.492*** 8.193*** - - -

중소기업 더미 2.740*** 2.867*** 1.599*** - - -

상수 -13.558*** -13.241*** -14.147*** -11.911*** -11.413*** -10.756*** 

Wald chi2 9418.79 9212.40 8442.44 6968.39 3815.64 3967.44

Prob＞chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Number of obs 4,415 4,415 4,249 828 1,509 2,078 

Number of groups 455 455 453 82 144 229 

주: *는 10% 통계적 유의, **는 5% 통계적 유의, ***는 1% 통계적 유의.

<표 5> 외환위기 이후(’98년∼’09년) 기업의 교육훈련 결정요인 회귀분석 결과(고정효과)

변수
전체기업

(1)

전체기업

(2)

전체기업

(3)

재벌대기업

(4)

일반대기업

(5)

중소기업

(6)

전기 노동생산성 0.087*** 0.087*** 0.084*** 0.054* 0.136***  0.073***  

노동장비율 0.105*** 0.102*** 0.094*** 0.089** 0.075** 0.112***  

1인당 타기업 교육훈련스톡 0.636*** - - - - -

   재벌대기업 - 0.386*** 0.380*** 0.473*** 0.439*** 0.341***  

   일반대기업 - 0.127*** 0.093** 0.372*** 0.204*** 0.008  

   중소기업 - 0.154*** 0.206*** -0.094  0.105 0.237*** 

평균 근속년수 - - 0.048 - - -

1인당 연구개발스톡 0.097*** 0.095*** 0.085*** 0.101*** 0.108*** 0.082***   

고용증가율 0.068** 0.092*** 0.100*** 0.119* 0.265***  -0.013 

노조존재 -0.055 -0.052 -0.067  0.070 -0.005 -0.144** 

상수 -5.786*** -5.351*** -5.294*** -5.303***  -7.315***  -4.393***  

F 293.79 224.24 192.28 60.28 79.28 94.26

Prob＞F 0.000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Number of obs 4,415 4,415  4,249 828 1,509 2,078 

Number of groups 455 455 453 82 144 229 

주: *는 10% 통계적 유의, **는 5% 통계적 유의, ***는 1% 통계적 유의.
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우선 전체기업 (1)의 1인당 타기업 교육훈련스톡 추정값은 통계적으로 유의미한 

양의 값을 보였다. 이는 기업간 교육훈련투자의 긍정적 파급효과를 지지하는 추정

결과이다. 즉 업종별로 유사한 기술을 가진 기업들의 경우 타기업 교육훈련투자가 

자기기업의 교육훈련투자를 유도한다. 또는 교육훈련 수준이 서로 비슷해지는 경향

이 관찰된다고도 볼 수 있다. 요컨대 업종별로 비슷한 기술체계를 가진 타기업의 

지식 또는 숙련은 자기기업의 지식 또는 숙련의 중요한 결정요인일 수 있는 것이

다. 식 (4)∼(6)에서 기업군별 구분 없이 전체 1인당 타기업 교육훈련스톡 하나만

으로 추정하게 되면 각주 (19)에서처럼 모두 통계적으로 유의미한 양의 값이 역시 

추정된다. 따라서 재벌대기업, 일반대기업, 중소기업 모두 기업간 교육훈련투자의 

긍정적 파급효과가 존재한다고 보아야 할 것이다.

<표 4>의 전체기업 (2)와 (3)에서 확인할 수 있듯이 기업군별로 구분된 1인당 타

기업 교육훈련스톡의 경우 재벌대기업과 일반대기업의 1인당 타기업 교육훈련스톡

은 마찬가지로 통계적으로 유의미한 양의 값이 추정되었다. 즉 업종별로 유사한 기

술을 가진 타기업 중 재벌대기업과 일반대기업의 교육훈련스톡 증가는 자기기업의 

교육훈련투자를 유도한다. 또 일반대기업에 비해 재벌대기업의 추정값이 더 큰 것으

로 나타나고 있는데, 재벌대기업의 지식 파급효과가 더 크다고 볼 수 있다. 기업규

모가 클수록 경제전체에서 지식과 숙련을 생성해내는 그 자체로서의 역할이 클 뿐만 

아니라 타기업의 지식과 숙련 형성에 미치는 파급효과까지 크다고 할 수 있는 것이

다. 이는 역으로 이들 기업들이 숙련형성 노력을 게을리 할 경우 경제전체적으로도 

부정적인 영향이 심각할 것임을 의미하는 것이기도 하다. 식 (4)∼(6)에서도 재벌

대기업과 일반대기업의 1인당 타기업 교육훈련스톡의 추정계수는 통계적으로 유의

미한 양의 값이 나오고 있다. 따라서 대기업간에는 교육훈련투자의 긍정적 파급효과

가 제대로 작동하고 있고, 중소기업에도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타난다. 

한편 식 (4)의 재벌대기업이 직면하는 파급효과가 식 (5)와 식 (6)의 다른 기업군에 

비해 더 크게 추정되고 있는데, 이는 재벌대기업이 지식과 숙련을 형성함에 있어 다

른 재벌대기업을 포함한 다른 기업에 의해 형성된 지식과 숙련 수준에 상대적으로 

더 크게 영향 받음을 의미한다. 즉 자체적으로 혹은 파급효과를 통해 경제전체의 숙

련형성에 가장 큰 영향을 미치는 재벌대기업은 동시에 스스로가 숙련형성의 외부성

에 가장 민감하게 반응하는 것이다. 이는 노동시장과 상품시장 등 전체 경제 환경이 

숙련형성에 비우호적이고 숙련구매에 우호적으로 변하게 될 때 대기업간 숙련형성에 
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관한 일종의 죄수의 딜레마 게임 상황이 발생하고, 이때 재벌대기업이 이에 가장 크

게 반응하는 것으로 해석 가능하다. 즉 재벌대기업이 직면하는 강한 파급효과는 재

벌대기업 숙련형성의 선순환 가능성인 동시에 악순환 가능성이기도 하다.

한편 <표 4>에서 식 (2)∼(6)의 경우 중소기업의 1인당 타기업 교육훈련스톡이 

음의 계수로 추정되어 해석을 곤란하게 한다. 즉 업종별로 자기기업과 유사한 기술

을 가진 타기업 중 중소기업의 교육훈련스톡 증가는 자기기업의 교육훈련스톡을 오

히려 감소시키는 것이다. 이는 회귀식 (4)∼(6)에서 확인가능 하듯이 중소기업보다

는 재벌대기업과 일반대기업에서 분명히 나타나는 현상이다. 즉 대기업의 교육훈련

은 업종 내 유사한 기술을 가진 타 중소기업의 교육훈련이 증가할수록 감소하는 것

으로 관찰되고 있는 것이다. 이는 지금까지 설명한 기업간 교육훈련투자의 긍정적 

파급효과로는 충분히 설명되지 않는 현상이다. 중소기업이 생성하는 지식과 숙련이 

대기업의 그것과 보완적인 것이 아니라 대체적이어야 하는 특별한 이유를 발견하기 

어렵기 때문이다. 역으로 식 (6)에서 재벌대기업과 일반대기업의 1인당 타기업 교육

훈련스톡 추정값이 통계적으로 유의미한 양의 값을 가지므로 대기업에 의해 생성되

는 지식과 숙련은 중소기업 입장에서 보완적인 지식과 숙련으로 나타나고 있다.

이러한 추정결과에 대한 하나의 해석으로 밀렵 외부성(poaching externality)의 가

능성을 의심해 볼 수 있다. 즉 외환위기 이후 외부노동시장 확대 등으로 인해 대기

업에 의한 중소기업 인력 빼가기가 심화되었다면 대기업은 숙련에 대한 투자 없이 

중소기업의 숙련을 인력 빼가기 형태로 획득하는 것이 보다 용이해졌을 수 있다. 

다만 본 연구의 추정결과가 밀렵 외부성의 증거로 인정받기 위해서는 중소기업의 

교육훈련투자 증가가 중소기업의 이직율을 높인다는 실증연구 결과가 뒷받침 되어

야 한다. Sieben(2007)은 헌신효과의 증가로 인해 사업주 제공 훈련이 오히려 이직

을 낮추는 것으로 분석하였다. 김미란 외(2009)와 최영섭 외(2009) 등 국내의 대부

분 실증연구도 교육훈련이 이직율을 유의하게 증가시키지 않는다고 결론내리고 있

다. 따라서 본 연구의 결론만으로 섣불리 밀렵 외부성을 단정할 수는 없다. 더구나 

<표 5>의 추정 결과 전체기업 수준 분석인 회귀식 (2)와 (3)에서는 오히려 양의 추

정값이 나타나고 있다. 다만 실제 산업현장에서 대기업에 의한 인력 빼가기 현상이 

다양한 사례로 보고되기도 하므로 관련하여 보다 엄밀한 추후 연구가 필요하다.

외환위기 이후 외부노동시장의 확대와 기업경영의 단기성이 저숙련을 야기하였

다는 본 연구의 가설은 부분적으로 지지된다. 우선 회사의 장기 성장에 대한 낙관
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적인 전망으로 조작적 정의한 고용증가율은 <표 4>의 모든 회귀식에서 통계적으로 

유의미한 양의 값이 추정되었다. <표 5>에서도 대체로 비슷한 결과가 추정되었다. 

따라서 산업 또는 회사의 성장에 대한 장기적이고 낙관적인 전망, 즉 기업경영을 

보다 장기적 관점에서 바라볼 때 회사들은 교육훈련 지출에 대해 관대함을 보이는 

것으로 해석 가능하다. 또 고용증가율은 고용안정에 대한 대리지표로도 해석될 수 

있는데, 기업 경영을 보다 장기적 관점에서 바라보고 고용안정을 중시할 때 기업의 

교육훈련투자에는 긍정적이다. 다만 이러한 장기적 전망 하에 고용이 증가하더라도 

외부노동시장을 통한 경력직채용이 중심이라면 교육훈련비 지출이 상대적으로 적을 

수 있다. 통상적으로 신입직원에 대한 초기훈련에 비해 경력직에 대한 재훈련 비용

이 적게 지출되기 때문이다. 즉 기업이 직면하는 외부노동시장의 정도에 따라 추정

값에 차이가 발생할 수 있는 것이다. 대체로 재벌대기업에 비해 일반대기업의 추정

값이 큰 데 지불능력과 기업규모가 큰 재벌대기업일수록 외부노동시장을 보다 적극

적으로 활용한다고 볼 수 있다.

관련하여 기업 평균근속년수의 경우 역시 <표 4>의 전체기업(3)에서 통계적으로 

유의한 양의 값이 나왔다. <표 4>에서 제시하지는 않았지만 회귀식 (4)∼(6)에서 

평균근속년수를 포함하고 추정할 경우 역시 평균근속년수는 양의 값이 추정되었

다.20) 회귀식 (4) 재벌대기업의 경우 통계적으로도 유의미하였다. 다만 앞의 각주

(13)에서 언급한 것처럼 평균근속년수는 기업의 설립기간에 영향을 받기 때문에 평

균근속년수 대신 평균근속년수를 설립기간으로 나눈 변수를 설명변수로 하여 회귀

식 (3)∼(6)을 추정해보았다. 추정결과 모든 회귀식에서 양의 값이 나왔지만 10% 

통계적 유의수준은 통과하지 못하였다. 따라서 기업경영이 장기적일수록 기업이 숙

련형성 활동에 보다 적극적이라는 연구가설은 평균근속년수를 통해서는 부분적으로

만 지지될 수 있다. 혹은 회사가 직면하는 노동시장이 입직률과 이직률이 활발한 

외부노동시장일수록 기업은 교육훈련투자에 소극적이라는 해석 역시 부분적으로만 

지지 가능하다.

노동장비율의 경우 모든 회귀식에서 양의 추정치를 보이고 있으며 통계적 유의성

도 대체로 확보되고 있다. 다만 <표 4>의 기업군별로 구분한 분석에서 통계적 유의

성이 떨어지고 있어 기업이 대규모 장치산업에 속해 있고 요구되는 기술이 자본집

20) 나머지 변수들에서도 비슷한 추정결과가 나왔다.
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약적일수록 고숙련 노동자를 요구한다는 해석은 보다 신중하게 제기되어야 할 것이

다. 다만 앞에서 설명한 것처럼 기업 또는 산업의 특성에 따라 자본집약도가 높아

질수록 1인당 교육훈련비가 대체로 증가할 수 있지만, 장비가 증가할 경우 인력채

용의 성격이 신입직원인지 경력직 채용인지에 따라서 1인당 교육훈련비는 증가할 

수도 감소할 수도 있다. 따라서 이 두 효과가 혼합되어 추정계수가 결정된다면 추

정부호의 방향은 다소 모호해질 것이다. 기업군별 분석에 있어서 <표 5>를 참고할 

경우 대기업의 추정값이 중소기업에 비해 작은데 이는 대기업 인력채용의 성격과 

관련이 있어 보인다. 즉 외환위기 이후 대기업의 설비 확장은 장기적 전망에 따른 

신규인력 채용과 이들의 숙련 육성보다는 외부노동시장을 활용한 경력직 채용, 즉 

숙련 구매를 전략적으로 선택했을 가능성이 있다. 또 조성재․이준협(2010)과 조성

재․전우석(2011)은 외환위기 이후 대기업들에서 기술중심 테일러주의 혁신전략이 

강화되어 노동배제적 자동화를 통한 숙련 경시형 생산방식이 보다 공고화되었다고 

지적한다. 이 경우 대기업의 설비투자와 숙련투자 방향은 상대적으로 일치성이 떨

어질 가능성이 크다. 기술중심 테일러주의는 노사간 상호신뢰가 아닌 갈등적 노사

관계, 기업경영의 장기성보다는 단기성, 내부육성보다는 외부노동시장에 의존하는 

숙련획득 등과 깊은 관련이 있기 때문이다.

요컨대 기업경영의 단기성 또는 외부노동시장을 평균근속년수와 고용증가율, 노

동장비율으로만 확인하기에는 한계가 있지만 실증분석 결과 대체로 기업경영의 단

기성과 확대된 외부노동시장이 외환위기 이후 기업 교육훈련투자 위축에 하나의 원

인으로 지적될 수 있다. 김미란 외(2009)도 노동시장의 유연화 추구와 함께 발생하

는 노동이동 증가는 기업의 직업훈련 투자유인을 감퇴시킨다고 하였다.

<그림 3> 300인 이상 사업체의 이직률과 입직률 (좌: 전산업, 우: 제조업)

 

자료: 고용노동부, ｢사업체노동력조사｣.
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참고로 위 <그림 3>은 300인 이상 대기업의 입직률과 이직률의 외환위기 전후 추

이이다. 입직률과 이직률로 측정되는 노동의 이동성이 외환위기 이후 확대되는 것

으로 관찰된다.21) 이러한 노동시장 환경 하에서 대기업의 인력 정책은 숙련 육성이 

아니라 구매가 될 가능성이 크다. 이와 더불어 지불능력 면에서 기업규모가 클수록 

외환위기 이후 확대된 외부노동시장을 통해 숙련을 확보하는 것이 보다 더 용이해

졌을 수 있다. 본 연구의 데이터를 이용하여 외환위기 이후 1인당인건비를 계산해

보면22) 연평균 증가율이 재벌대기업 7.42%, 일반대기업 5.64%, 중소기업 

5.10%를 보였다. 그 결과 1인당 인건비 수준이 ’99년 중소기업 대비 일반대기업 

1.15배, 중소기업 대비 재벌대기업 1.30배인 것이 ’09년 각각 1.21배와 1.62배로 

격차가 보다 확대되었다. 요컨대 외환위기 이후 기업규모가 클수록 교육훈련투자가 

상대적으로 저조한 것은 기업규모에 따른 지불능력의 차이와 확대된 외부노동시장

과의 상호작용을 통해서도 설명 가능하다.

1인당 연구개발스톡의 추정계수는 모든 추정모형에서 통계적으로 유의미한 양의 

값을 보인다. 즉 연구개발투자가 교육훈련투자에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

나타난다. 따라서 연구개발을 통해 획득되는 지식이 숙련형성을 자극한다고 해석가

능하다.

노조존재 여부는 전체기업(1)∼(3)에서 음의 값이 추정되긴 하지만 대체로 통계

적 유의성은 낮다. 반면 <표 4>의 재벌대기업(4)에서는 유의한 양을, <표 4>와 <표 

5>의 중소기업(6)에서는 유의한 음의 값을 보인다. 노조가 존재할 경우 수량적 유

연성 전략이 아닌 기능적 유연성 전략을 추구할 가능성이 높은데, 이 경우 향상훈

련 중심의 교육훈련투자가 활성화될 수 있다. 하지만 단순히 노조가 존재한다고 해

서 기업에 대해 수량적 유연성이 아닌 기능적 유연성을 강제하게 한다고 보기는 어

렵다. 이는 노동조합이 회사와 경영의제에 참여할 수 있는 의제설정 범위의 문제이

기도 하고 동시에 그것을 강제할 수 있는 힘의 문제이기도 하다. 이러한 힘이 약할 

때는 오히려 단기적인 임금인상의 문제만이 주요 의제가 될 가능성이 크다. 이 경

21) 본 연구의 기업데이터가 제조업 중심으로 구성되어 있는 점을 반영하여 제조사업체의 입직률

과 이직률 추이도 함께 살펴보았다. 한편 ｢사업체노동력조사｣는 99년 조사대상이 상용근로자 

10인 이상에서 5인 이상으로 확대되었다. 따라서 모집단 변화와 조사대상확대에 따른 시계열

상의 단절이 발생했을 수도 있다. 다만 300인 이상 기업을 대상으로 하므로 노동부 모집단에

서 통계청 모집단으로의 변화에도 불구하고 영향을 미쳤을 가능성은 낮다.

22) 이때의 인건비는 급여에 퇴직급여 및 복리후생비를 더한 금액이다.
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우 교육훈련투자에 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 따라서 상대적으로 그러한 힘이 

있다고 판단되는 재벌대기업 노조에서 통계적으로 유의미한 양의 값이 나온 것으로 

해석된다. 반면 조형제(2004)의 사례연구에서 관찰되는 것처럼 노조는 노동자들의 

조직적 단결의 기반이 와해될 것을 우려한 나머지 숙련향상을 위한 교육훈련 강화

를 거부하기도 한다.

전기 노동생산성의 추정계수는 대체로 통계적으로 유의미한 양의 값이 관찰되었

다. 따라서 기업의 경영성과 및 지불능력 역시 기업 교육훈련투자의 결정요인이 된

다.

규모의 경우 <표 4>는 일반대기업, 중소기업, 재벌대기업 순으로 1인당 교육훈

련스톡이 큰 것으로 나오고 있다. 기업규모가 더 클수록 더 많은 교육훈련을 한다

는 일반적 사실과는 다소 상반되는 추정결과이다.23) System GMM의 추정에서는 

시불변변수의 추정에 적절한 도구변수를 사용하지 않고 있으므로 추정계수값 자체

에 대한 신뢰도가 떨어질 수 있다. 다만 본 연구에서의 중소기업은 상장된 중소기

업으로 일반적 중소기업과 달리 향후 성장가능성이 매우 높은 중견기업들로 교육훈

련투자의 중요성이 그만큼 더 크다는 해석이 가능하다.

Ⅴ. 결 론

실증분석 결과 교육훈련의 기업간 파급효과는 통계적으로 유의미하게 관찰되고 

있다. 이는 숙련 또는 지식이 기업간에도 누적적으로 축적되며 양의 외부성을 갖는 

다는 것을 의미한다. 업종내 비슷한 기술체계를 가진 타기업의 숙련과 지식이 축적

되면 자기기업 역시 이러한 지식을 활용하여 자기기업의 생산성과 경쟁력을 제고시

23) 패널분석모형에서 규모변수처럼 시불변변수(time-invariant variables)의 추정치 해석에는 주

의가 필요하다. 시불변변수가 개별기업의 관찰되지 않는 속성()과 직교하지 않을 경우 추

정에 편의가 발생하기 때문이다. 현실적으로  역시 시불변의 속성을 가지므로 시불변변수

와 서로 상관되었을 가능성이 커 내생성의 문제가 발생할 수 있다. 따라서 규모변수의 추정값 

자체를 과도하게 해석해서는 안 된다. 참고로 임의효과모형(Random Effect Model)을 통해 

추정할 경우 Hausman Test를 통과하지 못했다. 규모변수를 제거하고 Hausman Test를 하여

도 여전히 통과하지 못하였다. 따라서 Hausman and Taylor(1981)의 방법을 이용하여 내생

성 있는 시불변변수를 도구변수로 추정한다고 하여도 나머지 변수에 대한 내생성이 여전히 통

제되지 않아 임의효과 모형에 기반한 Hausman and Taylor(1981)의 방법 역시 편의가 발생

할 것이다.
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키기 위해 지식과 숙련을 축적할 유인이 더 커지게 된다. 한편 지식은 그 자체로 

무엇보다 중요한 경쟁우위 요소이고 이로 인해 업종내 비슷한 기술체계의 경쟁기업

간에 숙련향상 경쟁이 발생할 수 있다. 이 역시 교육훈련투자의 파급효과를 가능케 

하는 이유이다. 이러한 교육훈련의 파급효과는 경제전체적으로 숙련향상의 선순환

이 일어날 수 있게 하는 필요조건이 된다. 하지만 동시에 악순환의 필요조건도 됨

을 유념해야 한다. 또 중소기업에 의한 숙련축적이 대기업에게 보다 분명한 양의 

파급효과를 미치지 않는 현상 역시 주목할 필요가 있다. 이는 중소기업이 축적한 

숙련 또는 숙련의 결과물을 대기업이 획득해갈 가능성이 열려 있음을 의미하는 것

으로, 이로 인해 대기업의 숙련형성 동기를 저해하고 결과적으로 경제 전체적인 저

숙련을 야기할 수 있는 하나의 원인이 된다.

기업 교육훈련의 파급효과뿐만 아니라 기업경영 행태와 외부노동시장 요인, 연구

개발, 노조존재여부, 지불능력 등도 역시 기업의 교육훈련 결정요인으로 확인되었

다. 이러한 분석결과로부터 외환위기 이후 상장기업의 교육훈련과소투자 이유를 설

명한다면 특히 외환위기 이후 확대된 외부노동시장과 기업경영의 단기성 강화를 들 

수 있다. 또 이에 의한 영향은 상대적으로 대기업에서 보다 크게 나타나는 것으로 

확인되었다. 기업규모가 클수록 경제전체에서 지식과 숙련을 생성해내는 그 자체로

서의 역할이 클 뿐만 아니라 타기업에 미치는 파급효과까지 크다고 할 수 있는 데 

이들 기업들이 숙련형성 노력을 게을리 할 경우 경제전체적으로도 교육훈련의 과소

투자 문제에 빠질 수 있다. 특히 기업간 파급효과의 추정계수가 가장 크게 나온 재

벌대기업의 역할이 중요한데 재벌대기업은 외환위기 이후 오히려 교육훈련투자가 

감소하는 추이를 보여준다.

이에 비해 상장된 중소기업들의 숙련형성 노력은 외환위기 이후에도 지속되었으

며 오히려 대기업보다 더 적극적인 것으로 나타났다. 이는 중소기업에 있어 교육훈

련투자의 중요성을 방증하는 것이기도 한데, 중소기업의 성장과 발전을 위해서는 

교육훈련투자를 통한 숙련육성이 무엇보다 중요하다.

파급효과를 실증한 본 연구의 분석 결과 다음의 정책제언이 가능하다. 우선 기업 

생태계 또는 네트워크 전체의 지식과 숙련수준 향상에 초점을 맞출 필요가 있다. 

지식과 숙련의 형성은 그 파급효과로 인해 기업간 선순환과 악순환의 가능성에 모

두 열려 있다. 따라서 이러한 선순환을 적절히 유도하는 정책을 통해 기업 생태계 

전체의 숙련수준을 향상시켜 경제전체의 경쟁력을 강화시킬 필요가 있다. 이를 위
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해 무엇보다 기업간 상호신뢰에 기반한 네트워크 구축이 중요하다. Dirks and 

Ferrin(2001) 등 조직간 신뢰에 관한 많은 문헌들은 서로 신뢰하는 관계가 더 많은 

지식을 교환한다고 주장한다. 상호신뢰에 기반한 관계일수록 부정적인 파급효과 보

다는 긍정적 파급효과가, 또 긍정적 파급효과의 크기 역시 더 크게 나타날 가능성

이 높다. 즉 적절한 제도와 정책을 통해 기업간 상호신뢰를 담보하는 네트워크를 

구축할 때, 이는 파급효과를 통해 경제 전체 차원에서의 인적자본을 보다 확대할 

수 있게 한다. 요컨대 기업 내외부에 존재하는 지식의 공유를 높여 그 활용도를 높

일 뿐만 아니라 기업간 지식형성의 동기 역시 상호자극하게 되는 것이다.

중소기업 지원정책 역시 중소기업의 숙련육성 문제에 보다 집중할 필요가 있다. 

한계기업의 구조조정을 어렵게 하는 중소기업에 대한 직접적 지원정책보다, 그 결

과 중소기업주에 대한 지원정책이 될 가능성이 많은 정책보다 중소기업 인력의 숙

련육성에 보다 집중할 필요가 있다. 중소기업 인력에 대한 숙련육성은 비록 그 기

업이 퇴출되더라도 사회의 인적자본으로 남게 될 것이기 때문이다. 대기업의 경우 

숙련형성의 파급효과 측면에서 매우 중요한 역할을 함과 동시에 밀렵의 가능성도 

있으므로 그 역할과 한계를 분명히 인식하는 정책적 접근이 필요할 것이다.

본 연구의 한계는 다음과 같다. 우선 본 연구가 상장기업만을 대상으로 하였기 

때문에 분석결과를 기업일반으로 확대 해석하는 것을 경계해야 한다. 또 파급효과 

분석에서 특허출원 자료를 이용하였기 때문에 특허출원이 없는 기업들의 파급효과

는 없는 것으로 처리하여 분석된 것 역시 한계로 지적될 수 있다. 무엇보다 추후의 

연구에서는 재벌대기업의 교육훈련 과소투자를 이직 또는 밀렵 외부성과 관련하여 

보다 더 엄밀하게 실증분석 할 필요가 있다.
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<부 록>

<부표 1> 상호출자제한 기업집단의 소속회사 현황과 본 연구 자료의 현황

(단위: 개)

기업집단명 계열사 본 자료 기업집단명 계열사 본 자료

1 삼성 67 12 27 신세계 12 4

2 한국토지주택공사 4 0 28 현대건설 20 1

3 한국전력공사 13 1 29 부영 15 0

4 현대자동차 42 5 30 효성 40 1

5 SK(에스케이) 75 9 31 S-Oil 2 1

6 엘지(LG) 53 5 32 동국제강 12 1

7 롯데 60 5 33 KCC 10 2

8 포스코 48 5 34 한진중공업 7 0

9 한국도로공사 4 0 35 GM대우 4 0

10 GS(지에스) 69 4 36 인천국제공항공사 2 0

11 현대중공업 16 2 37 대한전선 26 5

12 금호아시아나 45 1 38 오씨아이 18 5

13 한진 37 3 39 서울시 도시철도공사 2 0

14 KT(케이티) 30 4 40 웅진 24 3

15 두산 29 4 41 현대백화점 29 2

16 한화 48 3 42 삼성테스코 3 0

17 한국가스공사 3 0 43 코오롱 37 4

18 한국철도공사 11 0 44 한국산업개발 15 1

19 STX 16 2 45 하이트맥주 16 1

20 LS 44 5 46 동양 24 2

21 대우조선해양 13 0 47 KT&G 6 0

22 하이닉스 9 1 48 영풍 23 4

23 CJ 54 3 49 미래에셋 26 0

24 대림 16 1 50 세아 19 2

25 동부 31 3 51 한국투자금융 18 0

26 현대 12 2 계 1,259 119

주: 공정거래위원회 기업집단공시시스템에서 2011년 기준으로 기업진단을 구분함. 회사 수는 2009년 

기준.
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The Spillover Effects of Corporate Training between 

Listed Companies

Ga-Woon Ban*

Abstract24)

  This paper analyzes the spillover effects of corporate training between listed 

companies after financial crisis. Spillover effects in this study are defined as 

the effects of one company’s knowledge formation activity to the other’s 

knowledge formation activity. Characteristic of knowledge or skill as stock was 

applied to analysis by estimating Education and Training stock. The 

technological nearness between companies was applied to analysis by 

estimating the proximities of the companies in technology space from patent 

data, too. Empirical results identified spillover effects. This means skill or 

knowledge is formed cumulatively between companies and has positive 

externality. And the short-term oriented company management and expanding 

external labor market after the financial crisis caused less investment on 

corporate training. These causes had more influence on large enterprises 

which play an important role of knowledge formation over the entire economy 

through the spillover effects.

Key Words: spillover effects, proximities of the companies in technology space, education 

and training stock
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