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논문초록 1) 본 연구는 기후변화 협약의 총 감축 목표가 부속서 국가의 노력만으로는 불가능

하며, 비 부속서 국가의 자발적인 감축 노력 및 협력이 있는 경우 국제 저감 목표 

달성이 가능함을 2국가 불완전 경쟁시장 모형을 이용하여 실험하였다. 논문의 결

과에서 의무감축 대상국은 저감 목표를 달성 하지만, 비 대상국의 총 배출이 증가

하는 “오염 집중현상”이 발생해 국제 저감 목표를 달성할 수 없었다. 한편 의무 감

축국의 CDM 사업이나 비 대상국이 자발적 저감 목표 설정을 하는 경우 후생 수
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Ⅰ. 서 론   

1992년 기후변화협약(UNFCCC : United Nations Framework Convention on 

Climate Change)이 체결되고, 1997년 그 시행 방안으로 채택된 교토 의정서가 2005

년 발효되면서 2008년부터 1차 공약 기간이 시작하였다. 그리고 지난 15차 당사국

회의(COP 15)에서는 개도국의 자발적 노력에 대해 논의된바 있다. 최근 기후변화

가 주요 쟁점 중 하나로 대두 되며서 기후변화 협약에 관련한 많은 연구가 이뤄졌

고, 협약의 목표를 달성하기 위한 효과적인 방법의 탐색과 경제적 효과에 대해 분

석해 왔다. 하지만, 온실가스 배출 저감 목표 달성을 위한 다양한 정책 중, 탄소

세, 총량규제 등의 직접 배출 규제가 가지는 음의 외부효과인 오염 누출 및 오염 

회피와 같은 문제점이 제시되었고 이에 대한 많은 논의가 진행되고 있다.

1990년대에는 환경규제와 경제의 관계와 규제 방안의 효율성에 대한 많은 연구가 

진행되었다. 그 중 Dean(1992)는 환경규제의 국가간 영향, 무역에서의 영향, 오염 

집중현상 및 오염 회피지역 등에 대한 논의하였다. Hettige 외(1992)은 오염 산업

은 국가가 성장 초기에는 증가하나 일정 수준 이상 발전 하면 감소하며 오염 배출이 

낮은 산업구조로 이동하고, 오염물 다배출 산업의 생산물은 해외에 의존함을 보였

다. Krutiila(1991)에서는 개방경제하에서 최적 환경 규제의 탐색과 환경규제가 국

가간 미치는 영향력에 대한 논의하였다. 이후 환경 규제와 무역간의 관계에 대한 

많은 논의가 진행 되었다. Bohman와 Lindsey(1997)은 환경규제로 인한 오염 집중

(emission concentration)이 자유 무역을 통해 분산됨을 보였고, Antweiler 외(2001)

은 국제 상품시장 개방에 따른 오염 집중에 대해 이론적 모형을 설명하고 실증분석

을 시도하였다. Dean(2002)는 상대적으로 환경규제가 낮은 경우의 개발 도상국에

서 오염 집약 재화에 상대적 우위를 가지는 것을 보였다. Cole와 Elliott(2003)는 헥

셔-오린-사뮤엘슨 구조(Heckscher-Ohlin-Samuelson Framework)와 신 무역 이론을 

이용해 환경규제 수준이 다른 두 국가에 대한 분석에서 환경 규제와 무역은 음의 상

관관계를 가짐을 보였다. 이러한 연구들을 종합해 보면, 국제 무역을 통해 환경 규

제가 강한 국가에서 규제가 약한 국가로 혹은 선진국에서 개도국으로 오염 배출이 

이전되는 배출 집중이 발생하지만, 자유 무역은 오염 집중을 완화 시킨다고 정리할 

수 있다.1) 또한 Muradian 외(2001)와 Munksgaard와 Pedersen(2001), Lenzen 

외(2004), 정현식(2004)등의 논문에서는 오염 누출의 관리를 위해 국가 배출을 공
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급 측면뿐만 아니라 수요 측면의 관리를 통해 국제 무역에 포함된 배출을 고려해야 

함을 주장하였다. 또한 Peters(2008)에서는 국내 소비의 해외 기업에 대한 배출 유

발을 고려한 인벤토리의 필요함을 보였다.2) 하지만, 선행 연구는 국제 환경 협약 

및 국제 경제에 대해 최적규제 수준의 탐색 및 규제의 경제에 대한 영량력을 위주로 

분석이 되었으며, 그들이 제시한 저감 노력이 국제 배출 저감 목표 수준의 달성에 

대해서는 충분히 논의되지 못하였다. 따라서 이 논문은 국제 협약에서 결정된 총 

배출 저감 목표의 달성을 위한 초국가적 저감 노력이 필요함을 논의하는 것에 의미

를 찾을 수 있다.

기후 변화 협약 기본문의 “제 4조 1항 나”에는 선진국의 배출을 1990년대 수준으

로 낮추는 저감 목표가 설정되어 있다. 또한 쿄토 의정서의 “제 3조”에는 선진국 및 

부속서 국가에 대한 저감 목표의 설정 및 저감 방식, 기간 등이 명시 되어 있다. 

하지만, 비 부속서 국가에 대한 오염 배출에 대한 조항은 언급되어 있지 않다. 한

편, 포스트 교토 체제를 논의한 2009년 12월 코펜하겐 15차 UN 기후변화협약 당사

국회의의 합의문에는 개도국의 적극적이고 자발적인 저감 노력을 권유하고 있다. 

이는 선진국만의 노력으로는 국제 저감 목표를 달성할 수 없음을 의미하며, 이 연

구가 개도국의 저감행동을 유도하기 위해 선진국의 지원 정책이 필요함을 논의한다

는 측면에서 또 다른 의미를 갖는다.

이 논문은 국제 배출 저감 목표와 그 책임에 대해 다소 강한 가정을 하지만 국제 

저감 목표 달성을 위해 선진국과 개도국 혹은 부속서 국가와 비 부속서 국가의 국제 

저감 목표 달성을 위한 최선의 전략을 찾아보고자 하였다. 모형은 자유 무역을 하

는 2국가 2기업의 쿠르노 경쟁 모형을 가정하며, 다만 환경규제는 국제 환경 협약

 1) 환경규제와 국제 무역에 대해 Copeland와 Taylor(1994)는 선진국과 개도국 사이에 환경규제

에 따른 무역의 변화를 Barret(1994)와 Sartetakis와 Constataos(2004)와 Nannerup(2001)은 

국제 무역을 고려한 최적 배출세 및 거래제에 대한 기업 및 국가의 전략에 대한 논의를 하였

다. Kemfert 외(2004), Eliste와 Fedriksson(2002)는 오염규제가 자유 무역을 통해 무역 상

대국과 효과를 공유하는 현상을 Pratlong(2005)은 한계저감비용이 낮은 국가로 산업이 이전

됨을 보였다. Decanio(2009)는 국제 탄소 감축을 위한 선진국과 개도국간의 배출규제의 영향

과 최적 규제 수준 및 비용에 대해 정치 경제학적 분석을 하였다.

 2) 무역에 포함된 배출((EEBT : Embodied Emission in Bilateral Trade) 혹은 (BEET : 

Balance of Embodied Emission in Trade))에 대한 논의는 Kondo 외(1998), Chung과 

Rhee(2001), Peters와 Hertwich(2008), Mäenpää와 Siikavirta(2007)등에서도 논의 되었

고, 현재 I-O 모형 및 CGE 모형을 이용해 다양한 측면의 논의가 진행되고 있다.
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에서 배출 총량을 제한하므로 직접규제를 가정하였다.3) 한 개 국가(혹은 국가 집

단)가 규제 대상국이 되는 경우와 모든 국가가 저감의무를 갖게 되는 경우에 대해 

오염 집중(혹은 이전) 현상과 국제 감축 목표 달성에 대해 분석을 할 것이다. 또한 

일국이 규제 대상국이 되는 경우에 CDM(Clean Developing Mechanism), 자발적 

규제, CDM과 자발적 규제를 동시에 적용하는 정책에 대해 국제 저감 목표 달성 

여부와 국가 및 국제 후생 감소를 최소화하는 방안에 대해 논의를 하고자 한다.

Ⅱ. 모 형

 

1. 규제가 없는 초기 균형4)

 

모형에서는 자유 무역을 하는 2개 국가만 존재하고 (    ), 동일한 재화를 

생산하는 2개의 기업이 있는 것으로 가정한다.5) 기업은 정상재를 생산하며, 기업

의 생산물은 생산과정에 온실가스가 많이 배출되는 오염 배출 산업이다. A국가에 

있는 기업을 기업 A라 하고, B국가에 있는 기업을 기업 B라고 하자6). 소비 지역에 

따라 내수재()와 수출재()로 구분하며, 기업 총생산은     이다. 각

국에서 재화의 가격은 일반적으로 사용되는 역수요 함수        ′  로 

가정한다. 는 국 시장의 규모를 나타내며, 는 수요의 가격 탄력성, ′은 무역 

상대국을 의미한다. 배출량은 생산량에 의해 결정된다,   . 는 생산 단위

당 배출량이며, 국가간 에너지 효율 및 생산공정에 따라 차이가 있다.7) 기업의 이

 3) 동일 에너지원에 대한 단위당 탄소배출량은 에너지의 연소효율에 의해 결정된다. 따라서, 이

산화탄소 저감 목표 달성은 에너지의 연소효율을 개선하거나, 탄소가 함유된 에너지원 사용

을 줄이는 것으로 가능하다. 본 논문에서는 생산량 조절을 통한 탄소가 함유된 에너지원 사용

량 감소에 대한 논점으로 접근한다.

 4) 규제 대상 국가의 수에 따라 규제가 없는 초기 균형을 하첨자 0으로 1개국에만 규제가 있는 

경우 1, 2개국 모두 규제하는 경우 2를 사용한다(, , ).

 5) 기후변화 협약에서는 국가 단위로 국내 배출을 제한하므로 의무감축 대상국은 모든 산업이 배

출 제한을 받게 된다. 일반적으로 내수재에 배출 제한이 포함되면 국내 소비자는 동일한 효용

을 주는 수입재를 선택하게 될 것이다. 배출 제약이 있는 경우 모든 재화가 대체되는 것으로 

판단하여 논의의 단순화를 위해 경제 내에 하나의 재화가 존재하는 것으로 가정하였다.

 6) 일반적인 다국가 모형을 고려하는 경우, A를 부속서 국가 집단, B를 비부속서 국가 집단으로 

분류할 수 있다.
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윤 함수는,

 

     ′       (1)

 

이다. 기후변화협약으로 각 국가에 저감의무가 할당되기 이전의 각국 기업의 균형 

생산은,

 

 

    
,    

    
,

 

    
,    

    

이다. 각 국가의 생산에서 발생하는 배출량은     와     으

로 계산한다.

2. 저감 의무가 있는 경우의 기업 이윤함수

이제 두 국가가 ‘만약 부속서 국가가 되면 협약에서 제한하는 배출량만큼 생산해

야 한다.’는 국제 환경협약을 맺는 경우를 살펴보자. 기후변화 협상에서 의무 저감 

국가의 목표는 각 국가별 상황에 따라 다르게 공약되었으나 전체적으로는 “부속서 

1 국가는 2008∼2012년 기간 중 1990년 배출량 대비 약 5.2%의 온실가스를 감축

해야한다”고 부속서 1 국가에 대해서만 저감 목표를 설정하였다. 따라서 부속서 국

가와 비 부속서 국가로 크게 양분한 본 논문에서는 국제 저감 목표는 부속서 국가의 

배출량은 

로 제한한다. 또한 기후변화 협약에서 각국의 저감 목표는 당사국회의

에서 결정되고, 이는 국가의 대표가 국제 회의에서의 대외적인 약속으로 자기규제

(Self Regulation)가 된다. 협약에 따라 부속서 국가는 

 만큼의 배출이 허용되고, 

정부는 자신이 공약한 배출 목표를 달성하기 위해 자국의 기업에 총 배출량을 규제

 7)   생산단위당 연료 소비량 탄소배출계수 연소율단위당 몰입 탄소량이며, 

국가/기업이 보유한 에너지 연소 기술 및 연료 생산 기술에 따라 단위 배출량은 달라진다.
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하며, 규제는 이전 배출수준보다 낮게 설정된다, (

 ≤ ). 환경 규제가 있는 

경우 기업이 저감 기술 도입으로 인한 오염 저감량은   이며, 는 생산량

당 가능한 오염 저감량이며, 국가 마다 차이가 있다. 총 배출 저감 비용은 이

고,  는 한계 저감비용이고 0보다 크다. 모형에서 단위 생산당 저감량()는 주

어진 것으로 하고, 생산에 미치는 효과는 선형으로 가정하며, 일반적으로 단위 배

출량 보다 작다, (  ). 기업은 환경 규제 이상의 생산을 할 수 없으므로, 기

업은 총 생산량 및 총 배출량은 허가 받은 배출 수준 보다 클 수 없다, 

(

 ≥   ). 기업은 내수와 수출에서 얻는 이익의 합에 생산비용을 차감하

고, 배출 허용 수준을 제약으로 하는 이윤 극대화를 한다. 기업의 환경규제를 고려

한 이윤 극대화는 다음과 같다.

     ′            (2)

          

여기서,  ′은 무역 상대국가에서의 재화 가격이다.

Ⅲ. 규제에 따른 이윤함수와 균형 생산량

 

1. 시나리오 1 : 한 국가만 부속서 국가가 되는 경우

 

A국이 부속서 국가, B국이 비 부속서 국가가 되는 경우를 가정하자.8) 저감 의무

가 있는 A국 기업과 저감 의무가 없는 B국 기업의 이윤 극대화 문제는 다음과 같

다.

 

           (3)

         

 8) 부속서 국가(Annex Country)와 비 부속서 국가(Non-Annex Country)에 대해서는 UNFCCC 

홈페이지를 참고하시오(http://unfccc.int/parties_and_observers/items/2704.php).



기후변화 협약의 국제 저감목표 달성을 위한 기후변화협약 이행방안의 효과 분석 11

         (4)

 

단,     ,     이다. B 국가는 비 부속서 국가를 가정하

므로 오염 배출 저감 노력을 할 의무가 없다. 따라서 기업 B의 이윤 극대화 문제에

서 배출 저감 비용과 배출 규제를 고려하지 않는다. 각 기업에서 이윤 극대화 문제

를 풀어 얻는 A기업의 내수재와 수출재의 균형 생산량은 

 

      



        

,  

      



       

이고, 기업 B의 균형생산량은

  
 
   

    

       
 , 

  
 
   

    

       
 

 

이다. 균형에서 기업 A는 규제 후에 총생산은    로 감소한다. 부속서 

국가에서 기업에게 할당된 허용 배출량은 주어진 생산 단위당 배출량 하에서 총 생

산량 규제와 같은 효과를 가지는 즉, 목표로 하는 의무 저감량을 달성하기 위해 총 

생산량을 감축하는 효과를 가진다.

2. 시나리오 2 : 모든 국가가 부속서 국가가 되는 경우

 

두 국가 모두 저감 의무를 갖는 즉, 모든 국가가 부속서 국가가 되는 경우를 가정

하자. 경제 내에 존재하는 모든 국가가 부속서국가가 되는 경우의 이윤 극대화 문

제는 다음과 같다.
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         ,  (5)

         

         , (6)

         

두 국가 모두 부속서 국가이므로 각 국가에 주어진 허용 배출량만큼 생산한다. 

기업 A과 기업 B의 균형 생산량은 각각,

      



        

,

      



       

     



       

,

     



       

이다. 각 기업의 최적 생산량은 자국에 주어진 배출 할당량과 자국의 배출 및 저감 

계수를 고려한 생산을 한다. 양국의 총 생산량은 각 국가에 주어진 규제된 배출량

만큼 생산하게 됨으로 규제에 따른 목표 저감량을 달성 할 수 있다.

Ⅳ. 의무 저감 국가의 선정과 국제 온실가스 저감 효과

기후변화 협상에서 의무 저감국의 선정은 온실가스 감축에 대한 경제적, 기술적 

대응 능력이 있는 선진국을 위주로 이뤄졌다. 대부분의 논문에서도 그러하듯이 본 

논에서도 부속서 국가와 비 부속서 국가로 구분하여 모형을 구성하고, 감축 시나리

오에 따른 효과를 분석을 하였다.
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1. 국제 온실가스 감축 목표 설정과 목표 달성 요건

앞서 얻은 시나리오별 균형 생산량을 이용해 국제 환경 협약 이후 국제 배출 저

감량 목표 달성 여부를 논의하고자 한다. 목표에 관련한 분석을 위해 달성 요건과 

국제 배출량 목표를 설정할 필요가 있다. 첫 번째로 기후 변화 협약에서 결정된 각 국

가의 배출량 목표에 대한 달성요건은 앞서 논의한 바와 같이 국가적 측면에서는 (1) 

규제 후 배출 총량이 국가의 허용 배출량 보다 작아야 한다,    ≤
. 또

한 기후변화 협약에서 목표로 하는 국제 저감 목표 달성의 측면에서는 (2) 모든 국

가의 총 배출량의 합이 국제 배출량 목표보다 작거나, ∑      ≤

∑, (2’) 각 국의 배출량 변화가 국제 저감 목표보다 커야 할 것이다, 

∑    ≥ .9) 두 번째로, 본 논문에서는 기후변화 협상의 감축 목표 달성

에 대한 효과를 분석하기 위해서 국제 감축 목표는 의무감축국의 감축량과 같다고 

가정한다,  . 기후변화 협상에서 개별 국가의 감축 목표는 제시되지만, 국

제 배출량에 대한 목표가 설정되어 있지 않기 때문에 이와 같은 가정을 할 필요가 

있다. 이제 두 가지 조건을 이용하여 국제 감축 목표가 달성 되는지에 대한 실험을 

하였다.

2. 모든 국가가 저감 의무를 갖는 경우

우선 모든 국가에 배출규제를 하는 시나리오를 고려하자. 이 경우 균형 생산량은 

자국이 받은 총 허용량 만큼 생산하므로, 모든 국가의 배출량은 각 국가가 부여 받

은 배출 허용 수준으로 감축된다. 따라서 각 국가의 배출량 변화의 합

( )는 각 국에 부여된 저감량을 달성하고, 국제 저감량도 달성된다. 

국제 협약에 따른 부속서 국가에 대한 배출량 규제 전후의 변화량 

    와     는 각각

 9) 는 국제 감축량을 

는 국제 배출량 제약을 의미한다.
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  

              



(7)

  

              



 (8)

 

이다. 앞서 설명한 바와 같이 양 국가는 자국이 약속한 허용 배출량만큼을 배출하

므로 전체 합은 기후 변화 협약의 목표와 같게 된다. 즉, 저감 목표를 달성하게 된

다. 앞서 제시한 조건 (2)을 이용하면 
 

 

가 되어 국제 목표 배

출량을 달성하게 된다. 

3. 한 국가만 저감 의무를 갖는 경우

한 국가에만 저감 의무가 있는 경우, 부속서 국가만 저감하므로 부속서 국가인 

A국과 비 부속서 국가인 B국의 배출량은 각각         

와       로 계산 된다. A국의 총 배출량은 규제 수준으로 감소

한 반면, B국은 A국에 부과된 규제로 인한 공급량 증가로 총 배출이 증가하게 된

다. 규제 전과 규제 후의 비교를 통해 규제로 인한 실제 배출 저감량을 구할 수 있

다. 규제 전과 후의 A국과 B국의 배출량 변화를     , 

    라고 정의하면, 

  

  



(9)

   

   



(10)

이다. (17)은 규제 이후 A국의 저감량이 되며, (18)은 규제 이후 B국의 배출 증가

량이다. A국에서 배출 규제 후보다 규제 전의 생산량이 더 많으므로 배출량 변화는 

  이고, B국의 기업은 A국 기업의 배출 규제로 인한 생산량 감소로 인해 

만큼 추가 배출 하게 되어 양의 값을 가진다. B국가는 저감 의무가 없으므로 

A국에서 규제로 인해 감소한 생산량의 일부를 배출량이 증가하더라도 추가 생산을 
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하여 이윤 극대화를 한다. 결과적으로, 한 국가만 저감 의무가 있는 경우 규제된 

국가에서는 저감 목표를 달성하지만, 배출 규제로 인해 저감 의무국에서는 감축된 

생산이 B국에 이전되어 생산되므로 B국의 배출량은 A국에 규제를 하기 전보다 증

가하게 되는 배출 집중현상이 발생한다.

4. 기후변화 협상의 국제 온실가스 감축 목표

모든 국가가 감축 의무를 갖고 모든 국가가 이를 이행한다면, 국제 감축 목표는 

달성될 것이다. 하지만, 비 부속서 국가가 존재하고 의무 감축국의 감축량이 국제 

감축목표인 경우, 앞서 제시한 국제 오염 저감 목표 달성 조건 (2’)을 이용하여 국

제 총 저감량을 계산하면,




    

                 



과 같다. 기후 변화 협약에서 부속서 국가의 의무 저감량을 협약이 목표로 하는 국제 

저감량이라면(   
), 모형의 결과에서 국제 감축목표인 

 


 를 달성하려면   이어야 한다.

<그림 1> B국 생산 단위당 배출량 변화에 따른 국제 저감량 변화
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<그림 1>은 B국의 생산 단위당 배출량 변화에 따른 총 감축량 변화를 나타낸 것

이다. 두 국가는 경제 규모, 생산 비용, 재화의 시장가격이 같고 저감 기술이 없는

(  ) 것을 가정 하였다. 가로축은 B국의 생산 단위당 배출량이며, 세로축은 

국제 총 저감량이다. 점선(Case2)은 국제 협약에 따라 A국이 감축 의무를 달성하

고, A국의 의무 감축량이 국제 협약의 목표 감축량인 경우이다. 즉, 

∑       가 되는 선이다. 실선(Case1)은 B국의 생산 

단위당 배출량의 변화에 따른 국제 저감량의 변화를 그린 것이다, 

∑    . 전술한 바와 같이 가 0보다 큰 경우 국제 저감 목표는 달

성 될 수 없으며, 그림에서 B국의 배출 계수가 2보다 커지게 되면 국제 저감량은 

음(-)의 값을 가져 협약 이전보다 국제 배출량은 증가하게 되어 협약이 온실가스 

배출을 가속화함을 보여준다. 이것은 모형의 설정에 의한 결과이지만, 기후변화 협

약의 온실가스 감축 대상 선정과 일반적인 다른 규제에 의한 효과를 고려하면 당연

하다고 할 수 있다.

조건 1) 국제 감축목표가 부속서 국가들의 감축량의 합과 같고, 
 



         

     2)   이라면,

정리 1. 조건 1과 2가 만족되는 경우, B국의 배출계수가  ≥ 이면 국제 

온실가스 배출량은 기후변화 협약 이전보다 많은 배출을 하게 된다.

<그림 1>은 A국과 B국의 경제 및 기술수준이 유사한 경우에 대한 가정으로 설명

하고 있다. 일반적으로 비 부속서 국가의 경우, 개도국 및 저개발 국가들이고, 대

부분의 비 부속서 국가는 오염 저감에 대한 기술 수준이 선진국에 비해 낮다. 본 

논문의 결과를 이용하지 않더라도, 실제 국제 배출량은 부속서 국가의 저감에도 불

구하고, 오염물의 단위 배출량이 더 높은 비 부속서 국가의 생산 증가로 기후 변화

에 악영향을 미칠 수 있음을 알 수 있다.

지금까지의 모형 결과를 다음과 같이 요약할 수 있고, 모형이 모든 상황을 반영

하지 못하지만, 일반적인 결과를 도출할 수 있음을 볼 수 있다.
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1. 모든 국가가 저감 목표를 설정하는 경우 국제 배출 저감 목표를 달성 할 수 

있다.

2. 한 국가만 부속서 국가이고 비 부속서 국가의 저감 노력이 없는 경우, 배출은 

비 부속서 국가에 집중되고 기후변화 협약에서 설정한 저감 목표는 달성하기 

어렵다.

3. 한 국가만 부속서 국가이고 비 부속서 국가의 저감 노력이 없는 경우, 만약 

한 국가의 생산 단위당 배출량의 차이가 충분히 큰 경우 오염 배출량이 협약

이전보다 증가할 수 있다.

Ⅴ. 기후변화 협약 이행방안

앞선 결과에서 모든 국가가 배출에 대한 규제를 하는 경우 국가 및 국제 총 저감 

목표를 달성 할 수 있으며, 일부 국가만 규제하는 경우 규제 대상국의 목표는 달성

하더라도 국제 배출 저감 목표는 달성 할 수 없음을 설명하였다. 지금부터는 기후변

화 협약에서 제시된 이행 방안의 국제 온실가스 감축에 대한 효과에 대해 살펴 볼 것

이다. 기후변화 협약 3차 당사국 회의에서 합의된 교토 의정서는 배출권 거래제, 

공동이행(이하 JI), 청정개발 체제(이하 CDM)를 구체적 이행방안으로 제시하고 있

다.10) 한편, 13차와 15차 기후변화 협약 당사국회의에서는 교토체제 이후의 방향

에 대한 논의를 하였고, 주요 내용은 2020년까지의 감축 목표를 설정하는 것이며, 

개도국의 자발적인 목표 설정을 요구하고 있다. 논문에서는 교토 메카니즘과 자발

적 저감목표 설정의 국제 온실가스 감축 목표 달성에 대한 효과를 살펴보고자 한

다. 일부 방안에 대해서는 모형을 이용해서 논의를 하겠지만, 일부 방안에 대해서

는 제도적 측면에서 검토할 것이다.

10) 부속서 국가와 비부속서 국가간 국제 협력 사업을 통한 온실가스 감축은 CDM 형태로 많이 

진행되고 있으며, 제도상 CDM 및 관련한 감축 행위에 의해 발생한 배출권은 UNFCCC의 승

인이 있어야 감축량으로 인정된다. 한편, 국제 탄소시장에서 다양한 형태(offset 및 REACH 

제도 등)의 감축 방안 및 행동이 제시되고 있으나 논문에서는 UNFCCC에서 제시하는 감축 

방안만을 다루고 있어 확장을 통한 다양한 분석을 할 필요가 있다.
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1. 배출권 거래와 공동이행

기후변화 협의 3차 당사국 회의의 성과인 교토 프로토콜의 제 17조는 배출권의 

거래를 통한 배출권의 확보를 인정하고 있다. 국가간 배출권의 거래는 저감 목표를 

달성하고 남은 배출권을 배출권이 부족한 국가가 구입하는 방법이며, 또한 대상은 

“부속서 나”국가로 명시되어 있으며, 기후변화 협약의 “부속서-1” 국가수 보다 적

다. 따라서, 본 논문의 다루고 있는 부속서 국가와 비 부속서 국가에 대한 논의에

서는 방안이 될 수 없다.11)

또한, 모형을 다국가(부속서와 비 부속서가 다수 존재하는) 모형으로 확장하더라도 

과점 모형에서는 완전 경쟁 보다 낮은 수준에서 공급된다. 즉 초과 수요가 항상 발

생하므로, 기업은 주어진 배출권하에서 가능한 많은 생산을 할 것이다. 따라서, 두 

부속서 국가는 저감 목표를 달성하지만, 비 부속서 국가를 고려하는 경우 부속서 

국가의 공급은 협약 전보다 상대적으로 감소하게 되고 반대로 비 부속서 국가의 공

급은 증가하여 저감 목표는 달성되지 못함은 앞서 설명하였다. 결과적으로 배출권 

거래제는 부속서 국가간의 효율적 저감을 위한 것이므로, 여전히 비 부속서 국가에 

오염 배출이 집중은 발생한다고 할 수 있다.

공동이행(JI) 역시 부속서 국가간의 온실가스 감축에 대한 내용이므로 본 논문에

서는 배출권 거래제와 동일한 논의가 된다.

2. 청정개발체재(CDM)

여기서는 CDM을 통한 부속서 국가의 감축량 증가는 배출 이전현상이 있더라도 

국제 배출 저감 목표달성을 가능하게 함을 논의하고자 한다. UN 기후변화 협약하

에서 부속서 국가는 개도국에 온실가스 감축 지원 사업을 통해 발생하는 감축량의 

일정부분을 배출권으로 획득이 가능하고, 이는 CDM 사업을 통해 진행되고 있다. 

11) 지금까지의 많은 연구에서 배출권 거래제와 직/간접 규제의 효과에 대해 비교 되었다. 

Sartetakis와 Constantatos(1995, Journal of Regulatory Economics) 등의 이론 모형에서는 

배출권 거래제와 배출세의 효과를 불완전경쟁모형으로 비교분석을 하였다. 일반적으로 배출

권 가격을 계산하기 위해 두 국가 모두 배출 총량 제약과 한계 비용이 양의 기울기를 가지는 

저감 비용함수로 구성된다. 본 논문은 부속서 국가와 비 부속서 국가를 대상으로 국제 온실가

스 감축 목표를 중점적으로 다루고 있어 모형 설정 등에서 차이가 있다.
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쿄토 의정서에 따르면, CDM 대상 국가에서 발생한 감축량의 최대 15%를 CDM 

투자기업의 배출권에 포함할 수 있다.12) 모형에서 CDM을 통해 A국 기업은 감축

량의 의 획득한다. CDM 비용(, 는 A국 기업이 B국 기업에 저감 

기술을 투자하는 단위비용이다.)은 부속서 국가에서 모두 부담하며 비 부속서 국가의 

이윤 및 생산에는 영향을 주지 않는 것으로 가정한다. 각 기업의 이윤 함수는,

           
   (19)

         

         (20)

와 같이 바뀔 수 있다. CDM이 체결되면 두 국가의 기업은 내수재와 수출재 생산

은 각각


 

 
    




,


 

 
    




,


 

 
     




,


 

 
     




이다. 이 경우에 대해 A국의 최종 배출량은      가 되며, B

국의 배출량은     가 된다.

3. 비 부속서 국가의 자발적 저감목표 설정

기후변화 협약 15차 당사국 회의 결과에 대한 국제적 합의는 이뤄지지 않았지만, 

12) 모든 온실가스 감축 활동은 UN에서 인정하는 경우에 배출권으로 인정되며, CDM은 국가 검

증원의 승인후 UNFCCC의 CDM 집행위원회에서 인정을 받는다.
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많은 국가에서 자발적인 목표 설정의 필요성을 공유하고, 국제 회의에서도 개도국

의 목표 설정과 달성을 위한 선진국의 지원 등에 대한 논의가 진행중인 것으로 알려

져 있다. 논문에서는 국제 환경협약에서 비 부속서 국가가 국제 저감목표 달성을 

위해 자발적 저감 목표를 설정하고, 자국기업에 규제를 하는 경우를 가정한다. 일

반적으로, 비 부속서 국가가 설정하는 자발적 저감 목표(Voluntary Abatement 

Target)는 특정 시점 배출량을 기준하여 저감 목표를 설정한다. 논문에서는 비 부

속서 국가는 초기 균형의 배출량()을 목표로 설정하는 경우를 가정한다. 그

러면, 협약의 기간이 끝나는 시점에서 부속서 국가는 저감 목표를 달성하고, 비 부

속서 국가는 초기 균형점의 배출을 유지한다. 즉, 

  의 규제를 비 부속

서 국가가 설정하는 것이다.

이 경우 모형은 모든 국가가 저감의무를 갖는 경우와 동일하며, 앞서 언급하였듯

이 기후변화 협약에서의 공약은 개별 국가 차원의 자기 규제가 되므로 반드시 지켜

지게 될 것이다. 따라서 국제 온실가스 감축 목표는 달성되게 된다.

4. 자발적 저감 목표 설정과 CDM의 혼합

마지막으로 비 부속서 국가가 자벌적 저감 목표 설정을 통한 감축 노력과 CDM

을 동시에 수행하는 경우에 대해 분석을 시도하였다. 모형은 A국에서 B국에 CDM

을 비용을 지불하고, B국은 자국의 저감 기술 도입과 더불어 A국으로부터 CDM을 

통한 저감을 하는 것으로 가정하였다. 모형에서 A국과 B국의 저감 기술이 상이하

며, 저감 비용이 상이하다. 기업 A의 이윤함수는 (19)와 동일하고 B 기업의 이윤 

함수는,

          (21)

           

이며, 여기서 는 B국 기업의 저감 기술에 대한 비용이 된다. 또한 A국은 CDM 

비용을 투입해 자신의 저감량에 B국의 CDM 저감량의 만큼을 추가하고 B국은 

A국의 CDM 사업을 통한 저감량과 자국 기술 투자를 통한 저감량을 제약으로 이윤 
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극대화를 한다. 두 국가에서 각 기업의 생산량은 A기업의 경우


    

   

            
         

,


    

   

            
          

이고, B기업의 경우는,


 

          
          




,


 

         
          




이다. 각 국가의 규제 및 CDM을 고려한 배출량은 


    

  



     

  


이다. 두 국가의 배출량의 총합인 국제 배출량은 


  


가 되어 배출량 측면에서는 국제 감축목표를 달성하게 된다.

Ⅵ. 이행 방안별 효과와 정부의 정책

1. 이행 방안별 감축 효과와 후생 분석

기후변화 협약은 최근 발생되는 지구의 기후변화 문제가 인간의 경제 및 사회 활

동에 따른 온실가스 배출에 기인한다고 판단하고, 기후변화의 가속화를 막기 위한 

다자간 협정으로 이해할 수 있다. 따라서 기후변화 협약에 가입한 국가 중 부속서 

국가는 자국내의 온실가스 배출을 규제하면서 후생을 극대화 하는 방안을 선택할 
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것이다. 또한 기후변화 협약의 최근 논의를 볼 때 비 부속서 국가는 자국의 경제 

성장에 따른 온실가스 배출 증가로 인해 부속서 국가가 되는 부담을 갖지 않기 위해 

노력할 것이다. 여기서는 기후변화 협약의 목적 달성을 위한 이행 방안이 국제 온

실가스 배출량과 후생 변화에 미치는 효과를 분석하고자 한다.

각 국가의 사회 후생은 온실가스 감축으로 인한 외부효과를 포함하지 않는 생산자 

잉여와 소비자 잉여의 합으로 구성된다,    .13) 각국의 생산자 잉여

는 기업의 이윤 과 같고, 소비자 잉여는     ′  

′     ′이다. 각 국가의 시나리오별 후생을 비교하기 위해 몇 가지 

가정을 통해 분석을 시도하였다.

본 논문에서는 국제 온실가스 감축 목표를 달성하기 위한 이행 방안이 의무 저감

국가와 비 의무 감축국에 미치는 효과에 대한 분석이 목표이고, 이행방안에 대한 

효과만을 고려하기 위해 다음과 같이 두 국가가 경제 수준 및 배출 수준이 유사한 

것으로 가정한다. 두 시장의 규모가 같고(    ), 내수재와 수입재에 대한 

수요의 가격탄력성이 동일하다(    ). 모든 기업의 재화 생산의 한계비

용은 0이고(    ), 온실가스 배출 계수, 저감 기술, 비용 역시 두 국가가 

동일한 것으로 가정하였다.(  ,   ,   ,   ,   , 

  , 
  ) 파라미터를 이용한 이행방안별 후생 효과와 배출량은 다음과 같

다.

모든 국가에 의무감축량이 없는 경우(1) 국제 배출량()은 26.66이고 총 사회 

후생()은 177.78이 된다.

각 이행방안에 대한 감축량 및 사회 후생 등의 변화를 살펴보자. 첫 번째로, A국

은 환경협약에 따라 의무 감축국이 되어   의 배출 제약(2)이 주어지고, B

국은 A국의 저감 노력과 그에 따른 생산량을 고려해 생산하고 배출한다. 국제 감축 

목표가 모든 국가에 대한 배출제약이므로 

는 23.33이 되며, 국제 배출량은 

는 24.44가 되어 국제 배출량 목표를 달성하지 못하고, 이전보다 사회 후생 변화는 

13) 각 국가의 온실가스 감축에 따른 편익을 고려하기 위해서는 사회 후생함수에 편익에 대한 함

수를 포함하여야 한다. 하지만, 국가별로 편익에 대한 정의 및 변수간의 상관관계에 대한 정

의가 복잡하고, 경제적 잉여와 상대적인 비교에 어려움이 있어 본 논문에서는 포함하지 않는

다.
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  만큼 감소한다. 국제 배출량을 고려하는 환경 협약의 입장에서 목표

를 달성하지 못하게 되는 문제가 발생한다.

<표 1> 이행방안별 각 국가의 사회후생 및 배출량

A 국가 B 국가 Total 

SW생산 가격 CS PS SW 배출량 생산 가격 CS PS SW 배출량

(1) 13.33 3.3 44.44 44.44 88.89 13.33 13.33 3.3 44.44 44.44 88.89 13.33 177.78

(2) 11.11 3.6 40.82 39.01 79.83 10.00 14.44 3.6 40.72 52.16 92.98 14.44 172.81

(3) 11.11 4.4 30.86 48.27 79.14 10.00 11.11 4.4 30.86 48.27 79.14 10.00 158.28

(4) 11.27 3.6 41.07 37.91 78.99 10.00 14.37 3.6 41.07 51.59 92.66 13.07 171.64

(5) 11.11 3.5 42.01 37.98 79.99 10.00 14.81 3.5 42.01 50.64 92.65 13.33 172.64

(6) 11.29 3.1 48.15 31.80 79.95 10.00 16.46 3.1 48.15 48.75 96.89 13.33 176.84

(1) 초기균형, (2) A국만 규제, (3) 모두규제, (4) CDM, (5) 자발적규제, (6) 자발적규제+CDM

두 번째로, CDM(4)과 자발적 규제(5)를 하는 각각의 경우에 대한 분석을 하였

다. (2)의 경우에서 기후변화 협약은 A국에 B국으로의 배출 이전을 고려한 더 많

은 배출규제를 하거나 B국에 대한 배출제한을 고려할 수 있다. 그러면, 전자의 경

우 A국은 CDM 등을 통해 국제 배출량 감축을 위한 외부 감축 활동의 인정을 받기 

위한 노력을 할 수 있다. 한편 B국은 규제 대상국이 되어 규제를 받는 경우(모두규

제) 많은 후생손실을 갖게 되므로 자발적으로 자국의 배출량을 제한할 수 있다. 분

석에서 CDM을 통해 얻을 수 있는 배출 허용량은 10%(  )를 인정하는 것으

로 가정하였으며, B국의 자발적 규제의 경우는     를 가정하였

다.

A국이 B국으로 CDM을 하는 경우(4) 국제 배출량은 목표 수준 이상

(  )으로 감축이 가능하지만, A국의 손실이 CDM을 하지 않는 경우보다 

큰 것으로 계산되었다. 이것은 모형의 설정에 의한 것으로 CDM 투자비와 운용비

를 A국과 B국에 분산하는 경우 조정 될 수 있다.

한편, B국의 자발적 규제(5)는 A국만 규제하는 경우보다 A국의 손실의 적게 하

면서 국제 배출량 목표를 달성함을 보였다. 이 경우 앞의 (2)와 (4)의 두 경우보다 

가격은 낮아지지만, 국제 저감 목표 달성과 양국의 사회후생의 두 문제를 고려할 

때 환경협약 측면에서는 개선된 결과라 할 수 있다. 요약하면, A국은 CDM을 하지 
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않는 것이 하는 것보다 우월하고, B국은 자발적 규제를 하지 않는 것이 더 유리하

다. 최근 기후변화 협약의 주요 논점이 되는 개도국 및 비 의무 감축 국가에 대한 

자발적 목표 설정과 선진국의 지원 및 기금 마련 문제에 대한 논의에서도 볼 수 있

듯이 선진국은 자신의 목표를 달성과 더불어 개도국에 대한 목표 설정을 요구할 것

이다. 반면, 개도국에서는 앞선 CDM의 경우에서처럼 선진국의 노력만으로 목표 

이상의 결과를 얻을 수 있으므로 선진국의 개도국에 대한 감축 지원을 요구할 것이

다.

세 번째로, A국에서는 B국으로 CDM을 하고, B국은 자발적 감축 노력을 하는 

경우를 분석하였다. 분석 결과를 정리한 표에서 A국은 협약의 규제에 따른 손실을 

최소화하고, B국은 후생을 초기균형보다 높이는 것으로 계산되었다. 물론, 모형의 

간소화 및 선형화에 따른 결과이기도 하다.

2. 이행 방안별의 정책적 효과와 비교

<그림 2>는 A국의 규제수준 변화에 따른 국제 배출량을 앞의 세가지 경우에 대해 

그린 것이다. 가로축은 의무 감축 국가의 배출 목표 수준이며, 세로축은 국제 배출

량이다. 그래프에서 실선(가)은 A국의 배출규제와 국제 감축목표가 같은 경우이

다. 위의 점선(나)은 A국에만 배출량 규제가 있는 경우로 A국의 국내 감축활동으

로 인한 B국으로의 배출이전을 포함한 국제 배출량이 된다. 아래 점선(다)은 A국

의 국내 감축활동 및 B국에 감축활동 지원(CDM)을 통해 일부 배출권을 얻는 경우

의 국제 배출량을 나타낸 것이다. (가)의 경우 B국이 협약이전(A국이 감축의무를 

갖기전) 배출량을 유지하는 ‘자발적 규제’를 하는 경우와, CDM을 하면서 자발적 

규제를 하는 경우 A국의 규제 수준에 따른 국제 배출량과 동일한 결과를 갖는다. 

그림에서, (가)보다 위에 있으면 배출 이전이 있는 경우이며, 아래는 목표량을 초

과 저감한 경우이다.

점 a는 초기 균형점이며 b는 CDM하에서 규제에 의한 배출이전이 시작되는 점이

다. A국이 규제 대상국이 되어 배출규제(  ) 하는 경우의 배출량은 c점이 

된다. 점 d는 CDM을 하는 경우 배출량이며, 점 e는 국제 온실가스 배출규제 하에

서 배출이전이 없는 점이다.
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<그림 2> 저감 의무와 이행 방안에 따른 배출량 변화

    

a

b

A국 저감 목표

c

d

나

가

다

e

A국에서 B국으로의 CDM 사업의 경우, <그림 2>와 분석결과(<표 1> 참고)에서 

비 부속서 국가는 CDM을 통해 부속서 국가의 감축량을 증가시킬 유인이 있음을 

알 수 있다. CDM을 하는 (다)선의 경우 국제 배출량 측면에서 목표를 초과하여 

감축하게 되며, 위의 표에서 CDM의 경우 A국의 부담은 증가하지만, B국은 배출 

부담이 상대적으로 줄어들고, 경제적 후생이 상당히 증가하게 된다. 결과적으로, 

B국은 A국의 CDM을 적극 수용하여 A국이 배출이전 없는 의무 저감량 달성하게 

하려는 유인이 있음을 할 수 있다. 한편 A국의 입장에서는 B국이 의무 감축국이 되

거나 자발적 규제를 하기를 원할 것이다. B국의 목표가 설정되면, 표의 결과에서 

국제 감축 목표를 달성하면서 의무 감축국의 경제적 후생 감소를 최소화 할 수 있기 

때문이다.

분석의 결과에서 CDM과 자발적 규제 모두 음의 외부효과를 줄이면서 국제 저감 

목표 달성이 가능하다. 하지만, 국가별로 발생하는 이익이 대립되고 국제 협약의 

목표 달성 요구 또한 고려하여 정책을 결정해야 한다. 두 방법을 적절히 결합한 

CDM사업과 자발적 규제를 병행하는 경우, 목표 달성은 물론 양국의 경제적 후생 

손익도 조정 되지만, A국 기업은 상당한 손실이 발생할 수 있음을 고려해야 한다. 

추가적으로, 만약 비 부속서 국가의 자발적 노력에 대한 배출권 거래제 등과 같은 

혜택이 주어진다면, 부속서 국가의 비 부속서 국가로의 CDM 및 JI를 용이하게 한

다. 하지만, 비 부속서 국가의 배출이 충분히 크지 않은 경우 성장을 억제하는 역
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할을 할 수 있다는 단점이 있다.

Ⅶ. 문제점 및 보완점

본 연구는 기후변화 협약 하에서 저감 의무를 갖는 두 국가 혹은 두 집단에 대해 

국제 저감 목표 달성 여부에 대한 논의를 하였다. 모형의 해에서 기후 변화 협약에

서 각 국 대표들이 대외적으로 선언하는 자국의 총 배출량 목표에 대해 저감 의무국

의 자국 목표는 달성 되지만, 무역을 통해 오염 배출이 비 의무국으로 집중되기 때

문에 국제 저감 목표를 달성 할 수 없음을 설명하였다. 실제 기존의 지역규제에 따

른 오염 이전 현상은 실증적으로 설명이 되었으나, 기후 변화 협약에 의한 오염 현

상에 대해 실증적 설명이 필요하다. 하지만, 시기적으로 기후변화 협약의 1차 공약 

기간이 종료되지 않았고, 데이터의 수집에도 다소 시간이 걸릴 것이다. 만약 데이

터의 수집이 가능하다면, 기후변화 협약이 발효된 이전 시점 혹은 1차 공약 기간 

시작 시점과 1차 공약기간 종료 시점에 대한 무역 패턴 분석을 통해 여러 가지 효과

들에 대한 설명이 가능할 것이다.

두번째로, 설명의 편의를 위해 선형 모형으로 가정한 저감 기술 및 저감 비용의 

영향에 대한 논의를 할 수 있다. 저감 기술의 종류에 따라 발생하는 비용 구조 또한 

다르며, 에너지 효율성을 제고하는 기술의 경우 생산 비용 및 생산함수에도 영향을 

미친다. 더욱이 저감 기술의 효과의 선형화와 기술간 중복산정 등 개별 저감기술 

및 저감 기술간 효과에 대한 분석이 추가적으로 이뤄져야 할 것이다.

세번째로 대응 정책을 단순화 하여 모형에 반영한 한계가 있다. 국가의 정책과 

기업의 행동에 대한 여러 가지 제약이 존재함에도 계산 및 전개의 편의상 많은 부문

을 포함하지 못한 한계가 존재한다. 특히, 최근 EU의 REACH14)와 같은 방식의 국

내 시장에서 제조․수입되는 재화에 포함된 오염물 관리제도가 대응 정책으로 대두

되고 있으나, 논문에서는 현재까지 UN에서 인정하는 대응정책만을 포함하였다. 

또한 후생 분석에서 온실가스 저감에 따른 외부 효과를 반영하지 못한 한계가 있

14) Registration, Evaluation, Authorization and restriction of CHemicals의 약어로 EU내 연간 

1톤이상 제조․수입되는 모든 물질에 대해 제조․수입량과 위해성에 따라 등록, 평가 허가 및 

제한을 받도록 하는 화학물질 관리 규정. 발암, 돌연변이, 생식독성으로 분류된 화학물질이 

주된 제한․금지물질임.
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다. 온실가스 저감에 따른 외부효과는 경제 상황 및 개인의 선호에 따라 매우 다양

하게 나타날 수 있다. 현재까지의 외부효과 반영에 대한 정형화된 모형화가 어려운 

한계가 있어 본 논문에도 포함하지 못한 아쉬움이 있다.

Ⅷ. 결 론

 

이 연구는 많은 선행 연구에서 논의한 환경 규제에 의한 오염 집중 및 오염 회피

와 같은 규제의 외부효과의 존재로 인해 국제 오염 배출 저감 목표의 달성이 가능한

가에 대한 질문에서 시작하였다. 논문은 2국가 개방 경제에서 국제 환경 협약에 참

가한 국가들에 대해 규제 대상국을 일부 국가로 한정하는 경우와 전체 국가로 하되 

각 국가마다 다른 규제를 부담하는 경우에 국제 환경 협약의 목표 달성과 후생변화

에 대한 실험을 하였다. 경제에 존재하는 모든 국가가 배출 저감 의무를 갖는 경우

에 대해 분석에서 각 국가는 무역 상대국의 규제와는 상관없이 자신의 규제만을 고

려하여 생산하며, 오염 이전이 없이 각 국가의 저감 목표를 달성 하였다. 하지만, 

한 국가 혹은 일부 국가에만 저감 의무를 갖는 경우 비 부속서 국가로 오염 집중이 

나타남을 볼 수 있었고, 부속서 국가는 저감 목표를 달성 할 수 있지만, 초기 목표

로 한 국제 배출 저감 목표를 달성 할 수 없음을 보았다. 또한, 논문의 결과에서 

부속서 국가와 비 부속서 국가의 단위 생산량당 오염 배출량이 큰 차이가 있는 경

우, 환경 협약 이전의 배출 수준보다 국제 배출수준이 증가 할 수 있음을 보였다.

국제 환경 협약에서 국제 저감 목표의 효율적인 달성을 위해 배출권 거래제, 

CDM, JI 등의 정책 방안을 제안하고 있다. 배출권 거래의 경우 부속서 국가간 효

율적인 배출량 저감을 위한 방법이다. 부속서 국가의 부족한 배출권을 타 부속서 

국가의 초과 저감량을 거래를 통해 자국의 배출권에 포함하는 것으로 각 국가는 필

요 이상의 배출권을 구매하지도 않고, 필요 이상의 배출권을 생산하지 않는다는 측

면에서, 여전히 비 부속서 국가로의 오염 집중의 가능성이 있다. 한편 CDM의 경

우 부속서 국가가 비 부속서 국가에서의 저감 노력을 통해 획득하는 것으로 규제 수

준 이상의 배출 저감해 국제 배출량은 초과 저감하게 되는 구조적 불균형이 나타났

다. 자발적 규제를 하는 경우 양국가의 의무량과 목표량은 달성하지만, 경제적 후

생손실이 크게 나타났다. 마지막으로 CDM 사업과 함께 비 부속서 국가에서 자발

적으로 저감 목표를 설정하여 자기 규제를 하는 경우, 전체적으로 후생 손실을 최
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소화 하면서 국제 저감 목표를 달성하는 것을 보았다. 이런 결과를 통해 국제 배출 

저감 목표를 달성하기 위해서는 부속서 국가뿐만 아니라 비 부속서 국가의 적극적

인 노력이 필요함을 시사 하였다.

논문은 간단한 이론 모형을 사용한 한계점을 갖고 있다. 전 세계 적으로 다양한 

오염 저감 기술이 존재하며, 이들 중에는 생산 비용을 감소하는 기술이 존재하지

만, 모형은 모든 경우에 대해 포함하지 못하였다. 실증 데이터를 통해 기후변화 협

약의 국제 오염 배출 저감에 대한 실효성을 검사해보아야 했으나, 기후변화 협약의 

1차 공약 기간 중이라는 시기적 문제점도 존재하였다.

UN 기후변화협약의 정책은 당사국 회의에서 결정하고, 정책 입안자는 회의에 참

가하는 각 당사국의 대표자들이다. 만약 COP의 각 국가들이 자국의 이익을 보호하

려 한다면, 효과적인 환경 규제 정책은 협의 되지 못하고 국제 환경 문제 또한 조정

되지 못하게 된다. 협약 참가국 중 비 부속서 국가는 국제환경 협약의 지속과 목표 

달성을 위해 현재 수준 혹은 특정 수준 배출량을 유지하는 자발적인 노력을 해야 할 

것이다. 또한 부속서 국가의 CDM과 같은 저감 노력에 대한 적극적인 참여를 통해 

기후변화 협약의 국제적 배출량 저감 노력에 동참해야 할 것이다.
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Study on Effect of Mitigation Action to Achieve 

Global Emission Reduction Target

Sung Wook Lee*

Abstract15)

  This paper documents evidence that global climate change target can not be 

achieved only by Annex countries’ mitigation activities without Non-Annex 

countries’ effort and cooperation. I assume there are two countries and 

non-perfect competition market. In the result, an Annex country can achieve 

abatement target, but the emission of a Non-Annex country increases due to 

its “emission concentration”. So global emission target can’t be achieved. In 

other scenario, where Non-Annex country enforces a self-regulation by 

imposing emission target or invites CDM, global emission can be achieved. 

But global welfare decreases in the former case. In the last scenario, the 

mixed strategy of self-regulation and CDM, global emission target can be 

achieved and it has minimum welfare losses.
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self-regulation
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