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논문초록 1) 지식경제부는 최근 석유사업법 시행령 개정안을 입법예고하면서 2009년 5월부터 

석유 수출입업체와 석유 부산물 판매업체 등에 대한 판매가격 보고를 의무화하였

다. 이론적으로 정유사별 생산원가공개의 효과는 긍정적(하향평준화)일 수도 있

으나, 반대로 부정적(상향평준화)일 가능성도 배제할 수 없으므로 엄밀한 경제자

료를 사용한 실증적 분석이 필요하다. 본 연구는 2007년부터 2010년까지의 정유

사별 주간 판매가격 자료를 사용하여 정유사별 판매가격 공개의 효과를 다양한 

방법을 통하여 분석하였다. 먼저, 정유사별 판매순위를 분석한 결과에 의하면 정

유사별 판매원가 공개이후에 정유사간 판매가격의 순위의 변동성은 증가한 것으

로 나타났다. 또한, 정유사별 판매원가 공개이후에 정유사간 판매가격의 차이는 

감소하였으나, 정유사별 유류제품의 가격은 해당기간에 원가와 수요에 영향을 미

치는 요인을 통제한 이후에 상승한 것으로 분석되었다. 이러한 분석결과를 종합

하면 정유사간의 가격경쟁강화를 위해서 도입된 정유사의 원가공개가 석유제품 

가격의 하향평준화라는 본연의 목적을 달성하지 못하였을 가능성이 높음을 시사

한다.
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Ⅰ. 서 론   

보통휘발유 전국 평균 가격은 2008년 4월에 리터당 1,681.3원이었으나 그 이후

에 꾸준히 상승하여 2011년에는 리터당 1900원대를 기록하더니 2012년에는 2000원

대를 넘어섰다. 휘발유는 소비자의 가계지출에서 차지하는 비중이 매우 크지만, 가

격책정이 자유화되어서 정부에서 제품가격을 통제하기가 매우 어려운 제품이다. 이

러한 상황에서 정부는 2008년에 한시적으로 세금인하 조치를 단행하였고, 이듬해

인 2009년 4월말에는 정유사간의 공급가격 인하경쟁을 유도하기 위하여 정유사별

로 제품의 공급가격을 공개하도록 의무화하였다.1) 구체적으로 지식경제부는 석유

사업법 시행령 개정안의 입법예고와 함께 2009년 5월부터 석유 수출입업체와 석유 

부산물 판매업체 등에 대한 판매가격을 보고하도록 하였다. 석유제품 판매가격 공

개 의무화 이전에는 강제성이 없는 가격조사 형식으로 정유 4사의 판매가격이 수집

되어 한국석유공사를 통해 정유 4사의 월간 혹은 주간 전체 평균가격만이 공개되었

다.2) 그러나 정유사별 판매가격 의무화 이후에는 대리점 및 주유소에 대한 석유제

품 주간 평균공급가격이 정유사별로 공개되었다.3) 

정유사별 공급가격의 공개는 유류시장의 가격투명성 제고를 통해 주유소의 가격 

협상력을 높이고 소비자의 제품가격 탐색비용을 낮춰서 정유사 공급가격의 인하를 

유도할 수 있을 것으로 기대되었다. 그러나 유류제품의 도매가격 공개는 경쟁 정유

사의 가격정책 탐색비용을 낮춰 정유사별 가격조정(coordination) 행위를 용이하게 

할 수 있으며 이로 인해서 오히려 유류가격을 상승시킬 수도 있는 부정적 측면도 동

시에 내포하고 있다. 또한, 정유사별 판매가격 공개정책이 본연의 목적을 달성하기 

 1) 석유판매업자간 수평거래를 부분 허용이나 석유제품 혼합판매 조건부 허용 등도 부분적으로 

시행되었으나 그 효과는 미미한 것으로 알려져 있다. 또한, 2011년 말에는 알뜰주유소 설립, 

석유제품 온라인 거래시장 개설, 자가폴 주유소 확대 등 유류가격 안정을 위한 정책을 지속적

으로 추진하려고 하고 있다.

 2) 한국석유공사 홈페이지(www.petronet.co.kr)에 따르면, 1997년 1월부터 2007년 5월까지는 

전체 정유사의 주간 평균 판매가격이, 2007년 6월 이후에는 전체 정유사의 월간 평균 판매가

격이 공시되어 있다. 그리고 유가정보서비스 홈페이지(www.opinet.co.kr) 2008년 5월 이후 

전체 정유사의 주간 평균 판매가격이 공시되어 있다. 

 3) 2년 일몰제가 도입되어 2009년부터 2년간 한시적으로 운영되었던 석유제품 판매가격 공개제

도는 2011년에 그 기간이 3년 연장되어 정유사들은 2014년 4월까지 판매가격을 의무적으로 

보고하도록 되어 있다. 
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위해서는 주유소의 협상력이 중요하지만 현행 우리나라 석유제품 시장의 경직적 유

통구조와 정유사 공급제품에 대한 주유소의 사후거래관행이 널리 확대되어 있는 상

황에서는 정유사가 주유소에게 석유제품을 저렴하게 공급할 유인이 낮다는 지적도 

제기되었다. 따라서 정유사별 판매원가 공개의 효과를 파악하기 위해서는 이에 대

한 실증적인 분석이 필요할 것이다.

본 연구는 정유사별 판매원가 공개 이후에 과연 정유사의 판매가격 책정에 구조

적인 변화가 발생하였는지의 여부를 엄밀한 자료와 다양한 분석방법을 사용하여 확

인하고자 하였다. 먼저 본 연구는 정유사별 판매원가 공개 전후의 정유사 공급가격

의 순위에 구조적인 변화가 있는지의 여부를 분석하였다. 구체적으로 판매가격 공

개전후에 정유사별로 판매가격의 순위나 판매가격의 차이가 원가공개 이후에 변화

되었는지를 정량적으로 분석하였다. 나아가서 본 연구는 정유사간의 판매가격에 영

향을 줄 수 있는 수요와 공급요인 및 계량경제학자에게 관찰되지 않는 요인을 통제

한 이후에도 정유사별 판매원가 공개 이후에 가격분산이나 판매가격에 구조적인 차

이가 존재하는 지를 계량경제학적으로 분석하였다. 2007년 1월 첫 주부터 2010년 

11월 첫 주까지 국내 4개 정유사의 보통휘발유 및 경유 공급가격을 사용하여 정유

사 판매가격 공개의 효과를 분석한 결과에 따르면, 휘발유와 경유의 정유사간 판매

가격의 순위 변동성은 판매가격 공개 이후에 증가하였으며, 정유사간 판매가격의 

격차는 감소한 것으로 확인되었다. 정유사간의 판매가격의 차이나 정유사별 판매가

격에 영향을 줄 수 있는 다양한 요인을 통제한 이후에도, 정유사간의 판매가격의 

차이의 감소는 휘발유에서 통계적으로 유의하게 확인되었으며, 정유사 판매가격은 

휘발유와 경유 모두에서 그 이전에 비해서 보다 높은 것으로 추정되었다. 이러한 

실증분석 결과는 정유사 판매가격 공개를 통해 유류 도매가격의 하향안정화를 유도

하려 했던 정부의 의도와 달리 표본기간동안 정유사 판매가격의 공개의 효과가 미

약했을 가능성이 높음을 시사한다. 

본 연구는 가격분산과 탐색비용의 관계를 분석한 기존의 연구와 관련이 있다. 구

체적으로 Brown and Goolsbee(2002)는 Stahl(1989)의 이론모형과 구조적 유사성

이 높은 보험시장 자료를 이용해 탐색비용이 매우 낮은 인터넷에서 보험료를 비교

하는 소비자의 비율이 상승함에 따라 보험사간 보험료 가격분산이 감소하지만, 더 

낮은 가격을 찾는 소비자의 비율이 5%를 넘어섬에 따라 가격분산이 오히려 상승함

을 보였다. Brown and Goolsbee(2002) 이외에 온라인과 오프라인 시장에서 동일
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한 재화의  가격분산을 비교한 기존의 실증연구들에 따르면, 탐색비용이 상대적으

로 낮은 것으로 믿어지는 온라인 시장에서 재화에 따라 가격분산이 낮기도 하고, 

오히려 높기도 한 것으로 나타났다. 동질적인 재화의 가격분산 정도뿐만 아니라 평

균가격과 탐색비용의 상관관계를 분석한 실증분석 연구 역시 탐색비용이 평균가격

에 미치는 효과가 일정하지 않음을 보이고 있다. Scott-Morton, Zettelmeyer and 

Silva-Risso(2001)에 따르면 인터넷을 통해 차량을 구입함으로써 소비자들은 구입

비용을 약 2% 감소시킬 수 있는 것으로 나타났다. 반면 Goolsbee(2001), 

Clemons, Hann and Hitt(2002) 등은 소비자들이 동일한 재화를 인터넷에서 더 저

렴하게 구입할 수 없음을 보였다. 

정유사 판매가격 공개의 효과를 분석한 본 논문의 구성은 다음과 같다. 먼저 제

Ⅱ장은 정유사의 판매가격 차이와 순위에 대한 분석결과에 대해서 논의한다. 제Ⅲ

장은 분석자료에 관한 설명과 함께 그래프를 사용한 분석에 기초분석 결과를 살펴

본다. 제Ⅳ장은 분석자료를 사용한 회귀분석의 결과에 대해서 논의하고, 마지막으

로 제Ⅴ장에서는 결론과 정책적 시사점을 제시한다.  

Ⅱ. 정유사의 판매가격 차이와 순위 변화

본 장은 정유사의 판매가격의 공개효과를 실증적으로 분석하기 위해서 먼저 정유

사간 판매가격 차이와 판매가격 순위를 사용한 분석에 대해서 논의한다. 구체적으

로 원가공개 전후에 정유사의 판매가격에 구조적인 패턴의 변화가 존재하는 지를 

판매가격의 차이와 판매가격의 저가비율에 대한 분석을 사용하여 확인한다.

1. 정유사간 판매가격 차이의 분포 변화

정유사 원가공개의 효과를 이론적으로 보면 본 제도의 도입은 도매유류의 수요·

공급자인 주유소와 정유사의 행태에 모두 영향을 줄 수 있다. 우선 이 제도의 도입

으로 인해 주유소는 각 정유사의 유류 도매공급가격을 매우 저렴한 비용으로 탐색

할 수 있게 된다. 그러나 우리나라 운송용 유류시장의 유통구조적 특성으로 인해 

특정 정유사와 계약을 맺은 주유소가 일시적으로 가격이 낮은 다른 정유사의 유류

제품을 구입하는데 큰 제약이 존재한다. 따라서 주유소는 유류의 도매가격이 공개
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되더라도 단기적으로는 유류제품을 구입하는 정유사를 바꾸기보다는 계약 정유사와

의 공급가격 결정 과정에서 협상력을 높이는 도구로 사용할 수 있을 것이다. 다음

으로 정유사 판매가격 공개로 인해 각 정유사는 경쟁 정유사의 유류제품 가격을 보

다 낮은 비용으로 탐색할 수 있게 된다. 이러한 탐색비용의 감소는 정유사의 가격

경쟁을 심화시킬 수도 있지만, 정유사간 가격 조정을 통한 유류제품가격의 동조화

(coordination) 가능성을 높일 수도 있다. 이는 시장점유율이 낮은 기업은 보다 낮

은 비용으로 선도기업의 제품가격을 관찰함으로써 선도 기업의 가격을 따르기가 용

이해지기 때문이다.

<그림 1> SK에너지와 S-Oil의 보통휘발유의 판매가격 및 가격차이의 변화 추이
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SOIL   보통휘발유주별판매가격 SK    에너지보통휘발유주별판매가격

SK  SOIL    에너지와 의보통휘발유판매가격차이

주) 판매가격 차이는 SOIL의 공급가격에서 SK에너지의 공급가격을 뺀 값으로 정의됨.

<그림 1>은 표본기간동안 보통휘발유의 평균 공급가격이 가장 낮은 SK에너지와 

두 번째로 낮은 S-Oil의 보통휘발유 가격의 변화 추이를 보여주고 있다. 회색막대

는 S-Oil과 SK에너지의 보통휘발유 판매가격 차이를 나타내고, 실선과 점선은 두 

정유사의 보통휘발유 주별 판매가격을 나타낸다.4) 두 정유사간 보통휘발유의 평균

 4) 회색 막대는 ((S-Oil의 주별 보통휘발유 공급가격)-(SK에너지의 주별 보통휘발유 공급가

격))을 나타낸다. 따라서 회색 막대가 양의 값을 갖는다면, S-Oil의 보통휘발유 공급가격이 

SK에너지보다 높았음을 의미한다.
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가격은 리터당 약 7원 정도의 차이를 보이지만, 특정 정유사의 가격이 다른 정유사

의 가격보다 항상 높은 구조적인 특징을 나타내지는 않고 있다. 이러한 패턴은 기

업은 소비자가 다른 기업보다 제품을 항상 낮은 가격이나 높은 가격에 공급한다는 

것을 소비자가 인지하지 못하도록 하기 위해서 혼합전략을 사용하는 것이 유리하다

는 경제이론과 부합한다.

<그림 2> SK에너지와 S-Oil의 보통휘발유 주별 판매가격 차이 분포: 판매가격 공개 전후 비교
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SK  SOIL    에너지와 의보통휘발유판매가격차이
Graphs by    정유사판매가격공개여부

주 1) 판매가격 차이는 SOIL의 공급가격에서 SK에너지의 공급가격을 뺀 값으로 정의됨.

   2) 왼쪽 그래프는 정유사 판매가격 공개 이전, 오른쪽 그래프는 정유사 판매가격 공개 이후의 판매

가격 차이 분포를 나타냄.

정유사 판매가격 공개 전후의 SK에너지와 S-Oil의 보통휘발유 공급가격 차이의 

변화 추세를 자세히 비교하기 위해 <그림 2>는 가격 공개 전후의 두 정유사간 보통

휘발유 공급가격 차이의 분포를 보여주고 있다. 가격 공개 이전 두 정유사의 보통

휘발유 리터당 공급가격 차이는 S-Oil이 최대 61원, SK에너지가 최대 31원 높았지

만, 가격 공개 이후에는 S-Oil의 공급가격이 최대 30원, SK에너지가 최대 7원 높

은 것으로 나타났다. 또한 두 정유사의 보통휘발유 가격 차이의 90%는 가격 공개 

이전에 리터당 -21원～41원, 가격 공개 이후에는 리터당 -6원～20원 사이에 분포

하는 것으로 나타났다. 한편 두 정유사의 보통휘발유 공급가격 차이가 리터당 0

원～7원 사이에 해당하는 비율은 공개 이전에 약 20%, 공개 이후에는 약 30%인 
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것으로 나타났다. 이것은 주간 공급가격을 기준으로 가격 공개 이후에 SK에너지의 

보통휘발유 공급가격이 S-Oil보다 낮은 빈도는 늘어났지만 두 정유사간의 가격차이

는 오히려 감소했음을 의미한다.

가격공개 전후의 특정 두 정유사간 보통휘발유 공급가격 차이의 절대값을 비교한 

<표 1>에 따르면, 현대오일뱅크(HD)와 S-Oil(SO)의 보통휘발유 가격 차이와 GS

칼텍스(GS)와 S-Oil의 경유 가격 차이를 제외한 모든 경우에 가격 공개 이후 두 정

유사의 판매가격 격차가 감소한 것으로 나타났다. 특히 시장점유율 1위인 SK에너

지와 다른 경쟁사와의 공급가격 차이가 유종에 관계없이 큰 폭으로 감소한 것으로 

나타났다. 

<표 1> 정유사 판매가격 공개 전후의 두 정유사간 가격차이

(단위: 원/리터)

보통휘발유 경유

공개 이전 공개 이후 공개 이전 공개 이후

SK와 GS의 공급가격 차이 17.4 12.2 15.2 9.2 

SK와 HD의 공급가격 차이 16.4 13.3 15.9 9.0 

SK와 SO의 공급가격 차이 14.5 7.6 14.8 7.2 

GS와 HD의 공급가격 차이 10.6 9.8 8.0 7.9 

GS와 SO의 공급가격 차이 8.0 7.7 6.2 7.0 

HD와 SO의 공급가격 차이 9.3 10.2 6.6 6.1 

2. 정유사의 판매가격 순위의 분포 변화

<표 2>와 <표 3>은 정유 4사의 보통휘발유와 경유의 주간 공급가격 순위 분포를 

각각 나타낸다. <표 2>에서 SK에너지(SK)의 경우, 가격공개 이전 121주 가운데 

보통휘발유를 가장 낮은 가격으로 공급한 횟수가 55%, 가장 높은 가격으로 공급한 

횟수가 17%를 차지했다. 그러나, 판매원가 공개 이후에는 가장 높은 가격으로 공

급한 빈도와 가장 낮은 가격으로 공급한 빈도가 모두 감소한 것으로 나타났다. 그

리고 GS칼텍스(GS)의 경우, 가격 공개 이후 보통휘발유를 가장 낮은 가격으로 공

급한 빈도는 늘어나고, 가장 높은 가격으로 공급한 빈도는 감소한 것으로 나타났

고, 현대오일뱅크(HD)의 가격 순위는 GS칼텍스와 반대 방향으로 움직였다. 

S-Oil(SO)의 경우, 가격 공개 이후 보통휘발유를 가장 낮은 가격으로 공급한 빈도
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는 감소하고 가장 높은 가격으로 공급한 빈도는 증가한 것으로 나타났다. 한편 <표 

3>에 나타난 정유사의 공급가격 공개에 따른 경유 가격의 정유사별 순위 분포 변화

는 보통휘발유의 경우와 유사한 형태을 보였다.  

<표 2> 주별 보통휘발유 가격 정유사별 순위 분포

가격공개 이전 (121주) 가격공개 이후 (80주)

1 2 3 4 1 2 3 4

SK
67 20 17 17 41 26 12 1

(55%) (17%) (14%) (14%) (51%) (33%) (15%) (1%)

GS
5 18 35 63 11 13 23 33

(4%) (15%) (29%) (52%) (14%) (16%) (29%) (41%)

HD
23 38 28 32 18 10 14 38

(19%) (31%) (23%) (26%) (23%) (13%) (18%) (48%)

SO
26 45 41 9 10 31 31 8

(21%) (37%) (34%) (7%) (13%) (39%) (39%) (10%)

주) 4개 정유사 가운데 판매가격이 가장 낮은 정유사의 순위가 ‘1’이고, 판매가격이 가장 높은 정유사

의 순위가 ‘4’임.

<표 3> 주별 경유 가격 정유사별 순위 분포

가격공개 이전 (121주) 가격공개 이후 (80주)

1 2 3 4 1 2 3 4

SK
58 13 11 39 33 21 11 15

(48%) (11%) (9%) (32%) (41%) (26%) (14%) (19%)

GS
23 40 35 23 24 21 18 17

(19%) (33%) (29%) (19%) (30%) (26%) (23%) (21%)

HD
26 32 40 23 15 14 18 33

(21%) (26%) (33%) (19%) (19%) (18%) (23%) (41%)

SO
14 36 35 36 8 25 32 15

(12%) (30%) (29%) (30%) (10%) (31%) (40%) (19%)

주) 4개 정유사 가운데 판매가격이 가장 낮은 정유사의 순위가 ‘1’이고, 판매가격이 가장 높은 정유사

의 순위가 ‘4’임.

보통휘발유와 경유 가격의 정유사별 순위 분포 변화에서 가장 눈에 띄게 관찰되

는 특징은 시장점유율 1위인 SK에너지는 자사 유류제품을 4개 정유사 가운데 가장 

비싸게 파는 비율을 감소시켰고, 시장점유율 2위인 GS칼텍스는 가장 싸게 파는 비
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율을 증가시켰다는 점이다. 반면 시장점유율 1, 2위 정유사의 판매가격 순위 경쟁

으로 인해 현대오일뱅크나 S-Oil이 자사 유류제품을 가장 싸게 파는 비율은 크게 

감소하였다. 정유사 판매가격 공개 전후의 정유사별 순위 분포의 변화와 관계없이 

특정 정유사가 다른 정유사보다 항상 낮은 가격이나 높은 가격에 유류제품을 공급

하고 있지 않다는 것은 시장상황의 변화에도 불구하고 정유사들이 유류제품의 가격

책정에 있어서 혼합전략을 사용하고 있음을 보여준다. 

탐색이론에 따르면 동일한 재화에 대한 가격 분산이 존재하는 이유는 기업이 가

격을 설정할 때에 혼합전략을 사용하기 때문이라고 설명하고 있다. 따라서 탐색이

론에 따르면 동질적인 재화를 판매하는 기업은 제품의 가격을 책정할 때에 상대방 

기업보다 항상 저렴하다는 것을 소비자들이 인지하지 못하게 하는 경향이 있으며, 

결과적으로 특정 두 기업의 제품 가격 순위는 늘 일정한 경우는 관찰되지 않는다고 

주장한다. <표 2>와 <표 3>은 보통휘발유나 경유의 판매가격 순위가 정유사간에 일

정하지 않음을 보여주고 있지만, 특정 두 정유사간 판매가격 순위의 변화 정도를 

설명하지는 못한다. 단기적으로 특정 두 정유사간 유류 판매가격의 혼합전략 정도

를 설명하기 위해서 본 연구에서는 다음과 같이 저가비율() 변수를 정의하고, 이

를 통해서 기업의 혼합전략을 사용하는 정도를 측정하고자 한다.5)

                      

 
  



    (1)

여기서 와 는 두 정유사, 는 표본기간의 주수, 는 정유사 의 판매가격이 정

유사 보다 낮은 빈도수를 나타낸다.

<표 4>에는 정유사 의 판매가격이 정유사 보다 낮게 관찰되는 비율을 나타내

는 저가비율()이 보통휘발유와 경유, 정유사 판매가격 공개 전후로 구분되어 있

다. 4개 정유사에서 특정 2개의 정유사를 선택하는 총 6개의 경우에 대해 저가비율

 5) Chandra and Tappata(2011)는 소비자 탐색이론으로 인해 발생한 가격분산을 실증적으로 분

석하기 위해 두 주유소간 순위변동비율(rank reversals) 변수를 사용하였다. 순위변동비율은 

경쟁 주유소보다 더 비싸게 유류를 판매하는 빈도가 높은 주유소가 해당 주유소보다 더 낮게 

유류를 판매한 비율로 정의된다. 본 연구에서 사용한 저가비율은 (1-순위변동비율)로 정의된

다. 
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을 정리한 결과에 따르면, 유종에 관계없이 현대오일뱅크(HD)와 S-Oil을 제외한 

나머지 경우에 판매량 기준 시장점유율이 높은 정유사의 가격이 시장점유율이 낮은 

경쟁 정유사보다 낮게 관찰되는 비율이 가격공개 이후 증가한 것으로 나타났다. 특

히 보통휘발유의 경우 현대오일뱅크나 S-Oil에 비해 GS칼텍스의 가격이 낮은 비율

과 S-Oil에 비해 SK에너지의 가격이 낮은 비율이 가격 공개 이후 10%포인트 이상 

증가한 것으로 나타났다. 또한 표본기간동안 주간 보통휘발유 공급가격의 평균이 

가장 낮았던 SK에너지가 가격 공개 이후 다른 경쟁 3사보다 공급가격을 더 낮게 책

정하는 빈도는 증가한 것으로 나타났다. 반면 표본기간동안 주간 보통휘발유 공급

가격의 평균이 두 번째로 낮았던 S-Oil이 가격 공개 이후 현대오일뱅크(HD)보다는 

공급가격을 낮게 책정하는 빈도는 증가하였지만, GS보다 낮게 공급가격을 책정하

는 빈도는 81.8%(=100%-18.2%)에서 65.0%(=100%-35.0%)로 낮아졌다. 한

편 경유 판매가격의 저가비율 변화는 보통휘발유와 유사한 경향을 보였다. 다만 SK

에너지의 경우 다른 정유사보다 낮은 가격에 경유를 공급한 비율이 보통휘발유의 

경우보다 낮은 것으로 나타났고, GS칼텍스나 현대오일뱅크는 다른 정유사보다 낮

은 가격에 경유를 공급한 비율이 보통휘발유의 경우보다 높은 것으로 나타났다. 

  결국 <표 4>의 두 정유사간 저가비율 분포는 특정 정유사가 자사 유류제품의 

가격을 경쟁 정유사의 가격보다 늘 높게 혹은 낮게 책정하고 있지 않음을 보여준

다. 이처럼 두 정유사간 판매가격 순위가 시간에 따라 변화한다는 정유사의 유류가

격 정책에 혼합전략이 적용되고 있다는 추론을 다시 확인시켜준다.    

<표 4> 정유사 판매가격 공개 전후의 두 정유사간 저가비율()       

(단위: %)

보통휘발유 경유

공개 이전 공개 이후 공개 이전 공개 이후

SK의 공급가격이 GS보다 낮은 비율 81.8 83.8 58.7 58.8

SK의 공급가격이 HD보다 낮은 비율 68.6 75.0 54.5 66.3

SK의 공급가격이 SO보다 낮은 비율 62.8 75.0 61.2 65.0

GS의 공급가격이 HD보다 낮은 비율 34.7 51.3 48.8 60.0

GS의 공급가격이 SO보다 낮은 비율 18.2 35.0 62.0 63.8

HD의 공급가격이 SO보다 낮은 비율 46.3 36.3 53.7 40.0
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Ⅲ. 분석자료 및 그래프 분석

본 장은 먼저 정유사의 판매가격의 공개효과를 분석하기 위해서 사용한 자료에 

대해서 논의한다. 이후에는 기초자료를 사용하여 시각적으로 식별이 가능한 특징을 

그래프를 사용하여 분석한다. 

1. 분석자료

정유사별 원가공개 이전과 이후의 기업의 도매가격의 변화를 분석하기 위해서 가

장 중요한 정보는 원가공개 이전과 이후의 정유사별 판매가격에 관한 자료이며, 본 

자료는 석유공사에서 수집하였다. 정유사별 공급가격에 관한 정보와 함께 판매가격 

결정요인을 계량경제학적으로 추정하기 위해서 중요한 정보는 휘발유와 경유의 원재

료비용을 나타내는 국제석유제품가격이며, 이 자료는 석유공사에서 운영하는 사이

트인 페트로넷에서 수집하였다. 또한, 휘발유와 경유의 도매가격에 영향을 미치는 

수요측면을 통제하기 위한 변수로 휘발유와 경유를 판매하는 주유소의 개수에 관한 

정보를 포함하였으며, 이는 주유소협회의 사이트에서 수집하였다. 한편, 본 연구의 

분석기간은 2007년 1월 첫째 주부터 시작하여 2010년 11월 첫째 주까지이다.

<표 5>과 <표 6>는 가격분산과 가격방정식추정에 사용된 기초통계자료를 나타낸

다. 먼저, <표 5>는 보통휘발유 가격분산과 경유 가격분산의 추정에 사용된 자료의 

기초통계이다. 특정 시점에서 정유사간 공급가격의 차이를 측정하기 위해 본 연구

에서는 가격분산의 지표로 정유사 공급가격의 표준편차를 사용하였다. 경유에 비해 

보통휘발유는 평균가격이 높음에도 불구하고 경유의 가격분산이 더 커서 보통휘발

유에 비해 경유의 정유사간 가격격차가 더 큰 것으로 나타났다.

<표 6>의 휘발유와 경유의 도매가격 결정요인 추정에 사용된 기초통계를 나타낸

다. 연구자가 정유사의 주원료인 원유의 도입가격을 정확히 측정하는 것은 매우 어

렵기 때문에, 차선책으로 석유제품의 비용에 영향을 주는 요인을 통제하기 위해서 

싱가포르 국제석유제품가격을 환율로 조정한 값을 사용한다. 석유산업계의 전문가

들에 따르면 우리나라 석유제품의 도매가격은 싱가포르 국제석유제품가격과 약 1주

간의 시차를 가지는 것으로 나타나, 본 연구에서는 국내 석유제품 도매가격의 1주

일전 국제석유제품의 원화 가격을 설명변수로 사용하였다. 또한, 휘발유에 비해서 
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경유의 국제석유제품의 가격이 높았으며, 이는 두 제품의 국내정유사 공급가격과는 

상이한 결과이다. 이는 우리나라에서 두 제품에 부과되는 세금의 차이에 기인한다. 

구체적으로 휘발유에 부과되는 세금대비 경유에 부과되는 세금은 약 85% 수준이

다. 한편 유류제품 공급가격의 결정식에서는 각 정유사의 공급가격을 종속변수로 

사용하였기 때문에 공급가격 결정식의 관찰치 804는 가격분산 결정식의 관찰치 201

보다 4배 많고, 공급가격 결정식의 평균 주유소 개수 2,995.5개는 가격분산 결정식

의 평균 주유소 개수 11,982개의 1/4 수준이다.

<표 5> 가격분산 추정을 위한 기초통계 

변수 평균 표준편차 최소 최대 관찰치

gasoline price dispersion 9.57 5.56 1.40 34.39 201

diesel price dispersion 8.18 6.67 1.40 65.54 201

international gasoline price(원/ℓ) 574.94 124.15 306.28 956.82 201

international diesel price (원/ℓ) 632.63 162.43 399.14 1169.32 201

stations 11982 417.5 11309 13557 201

cost information 0.398 0.491 0 1 201

    

<표 6> 가격방정식 추정을 위한 기초통계

변수 평균 표준편차 최소 최대 관찰치

gasoline price(원/ℓ) 643.23 124.71 354.62 1009.29 804

diesel price(원/ℓ) 696.18 160.11 395.87 1197.73 804

international gasoline price(원/ℓ) 574.94 123.92 306.28 956.82 804

international diesel price(원/ℓ) 632.63 162.13 399.14 1169.32 804

stations 2995.5 1039.4 1657 4643 804

cost information 0.398 0.490 0 1 804

 2. 그래프 분석

본 절에서는 기초통계자료를 사용하여 원가공개 이전과 이후의 가격분산의 변화

를 분석한다. <그림 3>과 <그림 4>의 좌측점선부분은 원가공개 이전의 보통휘발유

의 가격분산의 분포와 그 추세를 나타내며, 우측실선부분은 원가공개 이후의 가격

분산의 분포와 그 추세를 표시한다. 아래 <그림 3>에 따르면 원가공개 이전의 가격
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분산은 40보다 작은 수준에서 분포되어 있는 것을 볼 수 있으며, 원가공개 이후의 

가격분산은 20보다 작은 수준에서 형성되어 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 

원가공개가 이루어진 이후에 정유사간의 도매가격의 차이가 보다 작아진 것을 의미

하며, Ⅱ장의 정유사 판매가격의 순위와 가격차이 분석의 결과와도 일맥상통한다.

<그림 3> 원가공개 전후의 보통휘발유 가격분산 변화   

0
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(07 1 1 -10 10 1 )주 년 월 주 년 월 주

4    ( )개정유사보통휘발유가격분산 표준편차 Fitted values
Fitted values

주) 직선과 점선은 원가공개 이전과 이후의 4개 정유사 보통휘발유 도매가격 표준편차의 시간에 따른 

적합값(fitted values)을 각각 나타냄.

<그림 4> 원가공개 전후의 경유 가격분산 변화
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주) 직선과 점선은 원가공개 이전과 이후의 4개 정유사 경유 도매가격 표준편차의 시간에 따른 적합값

(fitted values)을 각각 나타냄.
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한편, <그림 4>는 원가공개 이전과 이후의 경유의 가격분산의 분포와 그 추세를 

나타낸다. 원가공개 이전에는 가격분산이 대부분 30이내에 분포되어 있었으나, 원

가공개 이후에는 20보다 작은 구간에서 변화를 보이는 것을 볼 수 있다. 또한, 경

유의 가격분산은 원가공개 이전에도 보통휘발유에 비해서 작은 수준에서 형성되어 

있는 것으로 분석되었다. 

  

Ⅳ. 회귀분석 모형 및 결과

본 장은 정유사 판매가격 공개의 효과를 보다 엄밀하게 분석하기 위해서 계량경

제학적인 분석을 시도한다. 이를 위해서 먼저 분석모형을 제시하고 이후에는 가격

분산과 가격방정식의 추정결과에 대해서 논의한다.

1. 분석모형

이상적으로 정유사의 석유제품 판매원가 공개의 효과를 엄밀하게 추정하기 위해

서는 이중차분법(differences-in-differences method)을 사용하여 판매원가 공개의 

영향을 받는 처치집단(treatment group)과 영향을 받지 않는 통제집단(control 

group)을 비교분석하는 것이 가장 이상적이다. 그러나 우리나라의 석유제품 시장에

서 판매원가 공개는 모든 정유사에 대해 전 지역에 걸쳐서 시행되었기 때문에 판매

원가 공개의 영향을 받지 않는 적절한 통제집단을 설정하는 것은 쉽지 않다. 따라

서 본 연구에서는 판매원가 공개 이전을 통제집단으로 설정하고 그 이후를 처치집

단을 설정하는 대안적인 분석방법을 사용하고자 한다. 정유사의 판매원가 공개가 

미치는 효과를 엄밀하게 측정하기 위해서는 판매원가 공개이전과 이후의 가격분산

에 영향을 주는 요인을 세부적으로 구분하는 것이 필요하며, 본 연구는 이를 원가

에 영향을 주는 요인, 수요에 영향을 주는 요인 그리고 경제학자가 관찰하기 어려

운 기타요인으로 구분하였다. 구체적으로 정유사의 도매가격의 분산은 아래 (2)와 

같은 식으로 나타낼 수 있다.

          
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              
 



  
 



   (2)

여기서 종속변수인 은 시점에서의 4개 정유사 도매가격의 표준편차

를 나타내며, 는 1주간의 시차를 두고 환율로 조정한 국제석유제품의 가격

을 나타내며, 는 전국의 주유소 개수로서 수요량의 변화를 통제하고 있으

며, 은 2008년에 시행된 정부의 한시적인 유류세 인하의 기간을 표시하며, 

는 정유사의 판매가격 공개를 표시하는 더미변수를 의미하고, 

는 연도더미변수를 나타내며, 는 월별더미변수를 표시하며, 마지막으로 

는 오차항을 나타낸다. 또한, 본 연구는 자료상의 계열상관(serial correlation)을 제

어하기 위해서 3주간의 시차를 적용한 Newey-West(1987)의 조정된 표준오차를 사

용하였다. 한편, 위의 식 (2)는 보통휘발유와 경유의 가격분산의 변화에 각각 사용

되었다.

정유사 판매가격의 효과를 보다 엄밀하게 측정하기 위해서는 가격분산과 함께 정

유사의 도매가격식을 추정하는 것이 필요하다. 이는 정유사간의 판매가격의 순위분

석의 결과나 정유사의 도매가격의 분산에 대한 회귀분석의 결과가 정유사간의 도매

가격의 차이가 상향평준화 되었는지 아니면 하향평준화 되었는지에 관한 정보를 제

공하지 못하기 때문이다. 따라서 본 연구는 정유사의 석유제품의 도매가격에 영향

을 미치는 요인을 통제한 이후에 과연 판매원가 공개의 효과가 유의미한 양이나 음

의 영향을 미치는지의 여부를 분석하고자 한다. 구체적으로 판매원가공개 이전과 

이후의 휘발유와 경유의 가격의 변화는 원가에 영향을 주는 요인 이외에도 수요요

인 또는 경제학자가 관찰하기 어려운 다른 요인에 의해서 영향을 받을 수 있다. 아

래 식 (3)은 휘발유나 경유의 가격에 영향을 주는 다양한 요인을 통제한 이후에 원

가공개가 휘발유나 경유의 가격에 미치는 영향을 추정하기 위해서 사용된 식을 나

타낸다.

          

        
 



  
 



     (3)
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여기서 종속변수는 보통휘발유와 경유의 공급가격에서 싱가포르 국제석유제품가격

과의 1주간의 차이를 가진 값을 나타내고, 독립변수는 정유사별 더미변수를 나타내

는 를 제외하고는 가격분산추정에 사용된 식과 동일한 변수들이 사용되었다. 다

만 는 개별 정유사의 전체 주유소 개수로서 개별 정유사의 수요량의 변화

를 통제하고 있다. 위의 식 (3)도 계열상관을 제어하기 위해서 3주간의 시차를 적

용한 Newey-West(1987)의 조정된 표준오차가 사용되었다. 또한, 위의 식 (3)은 

보통휘발유와 경유의 가격방정식 추정에 각각 사용되었다.

2. 회귀분석 결과

<표 7>은 위의 모형(2)와 모형(3)을 추정한 결과를 나타낸다. 먼저, 가격분산은 

휘발유와 경유로 각각 나누어서 분석하였다. 먼저, 휘발유를 추정한 결과를 보면 

주유소의 수를 나타내는 의 계수가 통계적으로 10% 수준에서 유의한 음

의 값을 가지는 것으로 나타났다. 이는 주유소의 개수가 증가하면 주유소간의 가격

경쟁이 강화되고 주유소간의 가격경쟁강화는 결국  정유사간에 휘발유 도매가격 차

이의 감소로 연결됨을 의미한다. 한편, 2008년의 한시적인 유류세 인하를 나타내는 

정책변수인 은 정유사간의 가격분산에 통계적으로 유의한 영향을 주지 않

은 것으로 추정되었다. 이에 비해서 본 연구의 주요관심변수인 정유사의 판매원가 

공개 이후를 나타내는 의 계수는 10% 수준에서 통계적으로 유의한 

-5.178로 나타났다. 이는 Ⅲ장 2절에서 그래프를 사용한 분석에서 시각적으로 확

인된 정유사의 판매원가 공개의 효과가 가격분산에 영향을 미치는 다양한 요인을 

통제한 이후에도 통계적으로 유의한 수준으로 존재함을 의미한다. 한편, 경유의 가

격분산을 추정한 결과에 의하면 판매원가 공개 이후에 경유의 가격분산은 -1.842로 

나타났으나, 이는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 분석되었다. 또한, 경유제품의 

원가요인이나 수요요인은 휘발유와 경유의 가격분산에 통계적으로 유의미한 영향을 

미치지 않는 것으로 분석되었다.

<표 7>의 우측의 추정결과는 가격방정식을 분석한 결과를 나타낸다. 먼저, 휘발

유 가격을 추정한 결과를 보면 의 계수가 0.955로 분석되었으며, 이는 통계

적으로 1% 수준에서 유의한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 싱가포르 국제휘발유 

가격과 우리나라 휘발유 제품의 가격이 매우 긴밀한 선형관계에 있음을 의미한다. 
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그러나 정유사별 주유소의 수를 나타내는 과 정부의 한시적인 세금인하를 

표시하는 정책변수인 은 통계적으로 유의미한 결과를 나타내지 않았다. 이

에 비해서, 본 연구의 주요 관심변수인 판매원가의 공개를 나타내는 의 

계수는 11.238원으로 추정되었으며 이는 통계적으로 1% 수준에서 유의하였다. 이

는 휘발유 제품가격에 영향을 주는 다양한 원가요인과 수요요인 등을 통제한 이후

에도 정유사 도매가격 공개 이후에 휘발유의 가격이 약 11.238원 높았음을 의미한

다. 한편, 정유사별 더미변수는 대부분 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나 

정유사간에 판매가격의 차이는 확인되지 않는 것으로 분석되었다. 마지막으로 경유

의 가격방정식의 추정결과는 휘발유와 유사한 것으로 나타났다. 먼저, 의 계

수는 0.998로 분석되었으며, 이는 통계적으로 1%수준에서 유의한 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 휘발유와 유사하게 싱가포르 국제경유제품가격과 우리나라 경유

의 가격은 매우 긴밀한 선형관계에 있음을 의미한다. 또한, 의 계수는 –

0.015로 추정되었으며 이는 통계적으로 10% 수준에서 유의하였다. 

<표 7> 가격분산 및 가격방정식의 분석결과

　 가격분산 추정 가격방정식 추정
휘발유 경유 휘발유 경유

constant 90.344** 62.034* 78.472*** 67.084***
(37.870) (35.690) (12.080) (12.590)

Mops(gasoline) -0.003*** 0.955***
(0.000) (0.010)

Mops(diesel) 0.005*** 0.998***
(0.000) (0.010)

Stations -0.007*** -0.005*** -0.006 -0.015*  
(0.000) (0.000) (0.010) (0.010)

Tax Cut 1.382 2.751 -4.985 -1.952
(2.830) (2.870) (3.780) (4.940)

Disclosure -5.178*  -1.842 11.238*** 10.636*** 
(2.800) (1.860) (3.020) (3.600)

SK Energy 8.795 35.298*
(18.330) (18.110)

GS Caltex 15.635 25.110**  
(11.370) (11.080)

Hyundai Oilbank 5.082 8.948**  
(4.320) (4.420)

Adjusted R2 0.294 0.111 0.988 0.987
총관찰치 201 201 804 804

주 1) 월별더미변수와 연도더미변수는 분석에는 포함되었으나 본 표에서는 생략되었음.

   2) ***,**,*는 각각 1%, 5% 및 10% 수준에서 통계적으로 유의함을 의미함.
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Ⅴ. 결론 및 정책적 시사점

본 연구는 정유사별 도매가격공개가 정유사의 판매가격 정책에 미친 영향을 세부

적인 정유사별 주간 자료를 사용하여 분석하였다. 먼저 정유사 판매가격의 저가비

율을 분석한 결과에 따르면, 유종에 관계없이 판매량 기준 시장점유율이 높은 정유

사의 가격이 시장점유율이 낮은 경쟁 정유사보다 낮게 관찰되는 비율이 가격공개 

이후에 대부분 증가한 것으로 나타났다. 또한, 정유사의 판매원가 공개 이후에 원

가요인, 수요요인 및 기타요인을 통제한 이후에 휘발유의 가격분산은 감소하고 가

격은 증가한 것으로 분석되었다. 경유의 가격분산은 비록 음의 값을 나타내었으나 

통계적 유의성이 확인되지 않았으며, 경유가격은 해당기간에 양의 값을 가지며 통

계적으로 유의한 것으로 추정되었다. 이러한 분석결과를 종합하면, 정유사의 판매

원가가 공개된 2009년 4월 이후부터 본 연구의 샘플이 종료되는 2010년 말까지 정

부에서 이를 낮추기 위해서 시행한 정유사별 판매원가공개의 효과가 미미하였음을 

의미한다. 

기존의 연구(가령, Peltzman, 2000; Chesnes, 2010; Lewis, 2011)에 의하면, 원

유의 가격이 상승하는 기간에는 석유제품의 마진은 오히려 하락하는 것으로 알려져 

있다. 본 연구에서 정유사의 판매원가가 공개된 시기에는 원유가격이 “지속적으로 

상승”하는 시기였으며 이러한 시기에 정유사의 도매가격이 (다른 요인을 통제한 이후

에도) 높게 형성될 가능성은 높지 않을 것이다.6) 그러나 본 연구의 실증분석결과에 

의하면, 이러한 시기에 정유사의 도매가격이 (다른 요인을 통제한 이후에도) 높게 책

정되는 현상을 확인할 수 있었다. 이러한 분석결과는 오피넷의 도입으로 인한 석유

제품소매가격의 하향평준화를 주장한 김대욱․김종호(2010a)의 결과와 배치되는 

결과이다. 이는 석유제품 소매시장에서는 소비자인 운전자들이 주유소를 손쉽게 변

경할 수 있으나, 우리나라 석유제품시장의 상류시장에서는 구조적인 문제점으로 인

해서 이러한 효과를 기대하기가 어려운 것으로 판단된다. 즉, 특정 브랜드 주유소

가 타사보다 높은 가격으로 석유제품을 공급받고 있는 비율이 높아지면 타 브랜드 

주유소로 용이하게 전환할 수 있어야 할 것이다. 그러나 현행 석유제품시장의 유통

 6) 한편, 정유사 판매원가 공개 이전에는 원유가격은 급격한 인상과 급격한 하락을 경험하였다. 

원유가격이 하락하는 시기에 정유사는 도매가격 하락을 더디게 할 수 있으며 이는 도매마진의 

상승으로 연결될 가능성이 높을 것이다.
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구조에서는 주유소의 협상력(bargaining power)이 매우 낮으며, 이로 인해서 특정 

브랜드 주유소가 타 브랜드 주유소로 용이하게 전환하기가 매우 어려운 구조로 되

어 있다. 또한, 우리나라에서 관행화되어 있는 정유사와 주유소간의 사후정산문제

도 정유사간에 활발한 도매가격경쟁에 저해요소로 작용한 것으로 판단된다. 따라서 

정유사의 원가공개가 본연의 목적을 달성하기 위해서는 정유사간에 주유소 유치경

쟁이 활발히 이루어질 수 있는 시장구조가 선행되어야 할 것이다.  
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Wholesale Price Disclosure and Strategic Behavior of 

Oil Refineries: Evidence from the Korean 

Transportation Fuel Market*

Dae-Wook Kim**․Jong-Ho Kim***

Abstract7)

  On May 2009, the Korean government mandated disclosure of gasoline 

product cost information at the oil company level to induce oil companies to 

competitively reduce the wholesale prices of the gasoline products. 

Theoretically, the disclosure effect of the wholesale price could be either 

positive (averaged to the lower level) or negative (averaged to the upper 

level). This study investigates the disclosure effect of the wholesale price, 

using weekly wholesale price at the oil company level. The results from 

ranking analysis reveal that the ranking volatilities among oil companies 

increased after the cost information disclosure. Furthermore, the results from 

the various graphs show that price dispersion of the wholesale prices (both 

gasoline and diesel) decreased, However, the wholesale pricing regression 

results conclude that the wholesale prices were converged to the upper level, 

contrary to the expectations of the Korean government.
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