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논문초록 1) 본 논문은 한국노동패널(KLIPS)자료를 이용하여 우리나라 소득의 이동성 추이를 
분석하고 소득이동성을 결정하는 요인을 분석하였다. 분석결과 첫째, 1999-2008
년 기간 동안 소득이동성이 시간이 지남에 따라 전반적으로 감소해온 것으로 나
타났다. 둘째, 중산층 구성 비율이 점차 감소하면서 저소득층과 고소득층의 비중
은 점차 증가하고 있는 것으로 나타나, 소득의 양극화와 중산층의 붕괴가 동시에 
진행되고 있는 것으로 나타났다. 셋째, 연도별 소득계층 간 이행행렬의 추이를 분
석한 결과, 1999-2000년 소득이동성이 의미하는 장기균형의 소득계층 분포는 저
소득층이 22.4%, 중산층 52.3%, 고소득층 25.2%에서, 2007-2008년 소득이동성
이 의미하는 장기균형의 소득계층 분포는 저소득층 31.4%, 중산층 37.8%, 고소
득층 30.8%로 변화되는 것으로 나타나 소득이동성 감소가 장기적으로 중산층의 
붕괴와 소득 양극화의 주요 원인이 되는 것이 입증되었다.
소득이동 경향을 상향이동과 하향이동으로 구분하여 소득이동성의 결정요인을 
분석한 결과, 인구통계학적 요인과 경제적 요인 및 정책요인이 모두 소득이동성
에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 인구통계학적 요인의 경우, 임계연
령에 이를 때까지는 연령이 많아질수록 소득이동성이 높아지는 반면 임계연령이 
지나면 반대로 소득이동성이 감소하는 것으로 나타났다. 경제적 요인의 경우, 가
구 내 취업자 수가 증가할수록, 초기소득이 적을수록, 정규직일수록, 화이트칼라 
직업일수록 상향 소득이동 가능성이 높아지고. 정책적 요인의 경우 직업훈련을 
받을수록, 사회보험을 받지 않을수록 상향 소득이동 가능성이 높아지는 것으로 
나타났다. 
본 논문의 실증분석결과에 근거한 정책적인 시사점은 첫째, 직업훈련 정책을 강
화하여 저소득계층의 상위계층으로의 이동을 도울 필요가 있다는 것이다. 둘째, 
정규직과 같이 안정적인 고용형태를 증가시킴으로써 소득이동성을 제고시킬 수 
있다. 셋째, 사회보험수혜가 근로의욕을 저하시키지 않도록 제도적으로 보완해야 
한다. 이는 현재 시행 중인 근로장려세제(EITC)의 적극적인 확대가 바람직하다는 
것을 의미한다.
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Ⅰ. 서 론   

한국경제는 1960년대 초반 이후 현재까지 세계 최고의 경제성장률을 기록하며 

1961년 82달러에 지나지 않던 1인당 국민소득은 2010년 20,759달러로 253배나 증

가하여 국민 개개인의 후생수준을 크게 향상시켰다. 한국경제는 우수한 인적자본과 

신속한 자본의 동원과 함께 정부주도형 성장전략과 대외지향형 성장전략이 적절하

게 구사되며 고속성장을 구현할 수 있었다. 그러나 한국경제의 고도․압축성장의 

결과 소득분배의 불평등이 심화되는 등의 문제점이 드러나면서 전반적으로 성장피

로도가 누적되어 점차 활력을 잃어가고 있다, 더욱이 최근 고령화와 저출산이 급속

하게 진전됨에 따라 경제의 성장잠재력이 감퇴되고 있다는 우려가 제기되고 있다.

이와 같은 경제 및 사회 환경의 변화 속에서 우리나라는 압축성장과 물량 위주의 

경제성장 전략에 따라 소득계층의 양극화1)뿐만 아니라 산업, 기업과 지역에서도 

양극화가 심화되어 계층․세대․구성원 간 단절과 그에 따른 갈등구조의 심화 등 

구조적 문제가 표출되기 시작하면서 그대로 방치하는 경우 세계 속 한국경제의 위

상은 점차 실추될 것으로 전망된다. 이에 우리나라 사회가 급변하는 경제․사회의 

변화에 적절히 대응하고 내부적으로 표출된 구조적 문제점을 근본적으로 해결하여 

‘세계 속의 한국경제’로 거듭나기 위해서는 전반적인 경제․사회 발전전략을 재정립

하고 한국사회에 활력을 창출할 수 있는 경제․사회 시스템의 구축이 필요하다. 

즉, 한국 경제․사회의 발전전략은 물량 중심의 성장에서 질적 성장으로의 전환이, 

양극화 문제를 해결하기 위해서는 동반 성장전략이, 불균형 성장전략에서 균형 성

장전략으로, 물적 자본 중심에서 인적 자본과 지적 자본 중심으로, 요소 투입형 성

장 패러다임에서 기술혁신 주도형 성장 패러다임으로 전환이 필요하다.

새로운 경제성장의 패러다임을 구현하기 위해서 우선적으로 필요한 것은 장기적

으로 소득분배를 개선할 수 있는 경제․사회 시스템의 구축방안 중의 하나인 활발

한 소득계층 간 이동(income mobility)이다. 이는 수많은 학자들이 주장하였듯이 소

득의 이동성이 높으면 장기적으로 생애소득이 좀 더 균등하게 된다는 점에 근거한

다. 예로서 Friedman(1962)은 일찍이 장기적으로 공평한 사회는 소득이동성이 보

다 활발한 사회라고 주장하였다.2) Shorrocks(1978)는 이동성이란 시간이 지남에 

 1) 이에 대해서는 남상호․임병인(2008)을 참조.
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따라 어느 정도 형평화가 이루어지는가를 나타내는 척도로 보았다. Atkinson et 

al.(1992)은 이동성이 흥미로운 이유는 그것이 단년도 소득의 불평등성보다는 생애 

소득의 불평등성을 줄여주기 때문이라고 주장하였다. 장기적으로 소득이동성이 소

득분배를 균등화시킨다는 점은 Krugman(1992)에 의해서도 강조되었다. 만약 소득

이동성이 매우 높으면 특정 연도의 소득불평등도는 별로 중요하지 않을 것이다. 왜

냐하면 소득이동성이 높으면 생애소득이 평등하게 될 것이기 때문이라는 것이다. 

그 밖에도 Jarvis and Jenkins(1998)도 소득이동성이 장기적으로 생애소득을 균등

화시킬 것이라는 점을 지적하고 있다. Maasoumi(1998)는 소득분배의 불평등보다

는 소득 이동성이 정책당국자들에게는 더 중요한 과제라고 주장하였다. 왜냐하면 

그들에게는 한 시점에서의 소득의 불평등보다는 생애소득의 불평등이 더욱 중요하

기 때문이다.

본 연구는 위와 같은 문제의식 하에서 우리나라의 소득이동성 제고를 위한 정책

과 제도개선에 필요한 기초연구를 수행하는 것을 목적으로 한다. 구체적으로 본 연

구에서는 전체 가구를 OECD기준에 따라 고소득층, 중산층 및 저소득층의 3개 계

층으로 구분하고 1999-2008년 기간 동안 우리나라 가구의 소득계층별 비중의 변화

와 소득계층 간 이동에 관한 변화추이를 살펴보고, 소득이동성의 결정요인을 파악

하는 것을 목적으로 한다. 특히 우리나라 중산층의 붕괴와 가난의 고착화에 대하여 

실태를 파악하고, 소득이동성과의 관계를 분석하게 될 것이다. 본 논문에서는 노동

패널자료의 1999년 1차 조사부터 2008년 11차 조사까지를 사용하여 우리나라 소득

이동성의 결정요인을 파악하기 위한 실증분석을 수행하였다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 서론에 이어 제Ⅱ장에서는 소득이동성에 관한 국

내외 연구를 일별하고, 제Ⅲ장에서는 소득이동성을 근로소득(근로 및 사업소득의 

합)과 시장소득(근로 및 사업소득 + 자산소득 + 사적이전소득) 두 가지 유형으로 구분

하여 논의한다. 제Ⅳ장에서는 로짓모형에 기초한 회귀방정식을 이용하여 상위 및 

하위계층으로의 소득이동성 결정요인을 추정한 뒤 그 결과들을 분석한다. 제Ⅴ장에

서는 분석결과들을 요약, 정리하고 정책적인 시사점을 제시한다.

 2) Friedman(1962)은 소득분포가 동일한 두 사회를 비교하였는데, 첫 번째 사회는 매년 소득이

동성이 전혀 없는 정체된 사회이고 두 번째 사회는 소득계층 간 이동이 활발한 사회인데 두 

번째 사회가 더 공평한 사회라고 갈파하였다.
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Ⅱ. 소득이동성에 관한 문헌조사

해외에는 소득이동성 연구에 필요한 패널자료도 많고 구축기간이 오래되어 관련 

연구가 활발히 진행되어 왔다. 주요 연구로는 Gottschalk and Danziger(1997), 

Jarvis and Jenkins(1998), Gardiner and Hills(1999), Jenkins(2011), Canto 

(2000) 등이 있다.

Gottschalk and Danziger(1997)는 Panel Study of Income Dynamics(PSID)의 

1968년부터 1991년의 23년간의 가구자료에 다양한 이동성 개념을 제시하고 소득 

이동성을 측정하였다. 측정 결과, 미국에는 상당한 소득의 이동성이 존재하지만, 

측정기간 동안 이동성이 증가하지 않았으며 그 결과 상위계층과 하위계층의 소득격

차는 여전히 큰 상태로 남아있음을 보였다. 또한 경제성장이 이동성이나 불평등을 

줄였다는 큰 증거가 없으며, 이동성이 불평등을 상쇄할 만큼 크지는 않다고 주장하

였다.

Jarvis and Jenkins(1998)는 영국가구패널조사(British Household Panel Survey: 

BHPS)자료를 이용하여 가구의 경상소득을 대상으로 1991년부터 1994년까지의 소

득 이동성을 측정하였는데, 측정기간이 길어지면서 상당한 소득 이동성이 존재함을 

보였다. 계층 중 중간계층의 사람들이 가장 높은 이동성을 보였으며, 성별과 나이

별 분석 결과에 따르면 노인인구의 이동성이 평균보다 훨씬 높게 나타났고 남성보

다는 여성의 소득 이동성이 높게 나타났다. Gardiner and Hills(1999)도 영국의 소

득이동성 추이를 분석하였다. 이행행렬을 통해 이동성을 분석하고, 소득 이동의 궤

적을 5가지로 나누어 유형화하여, 빈곤층과 비빈곤층의 이동의 양상을 비교하여 표

본 중 4년 동안 저소득층의 40%가 빈곤할 뿐 아니라, 소득계층의 이동이 거의 없

음을 밝혀냈다. 본 연구는 Gardiner and Hills(1999)의 연구방법과 유사하게 이행

행렬을 통해서 소득이동성을 추적하고 있다. Jenkins(2011) 역시 가구의 이동성 등

을 측정하였는데, 1991년에서 2006년 동안 이행행렬을 통해 분석한 이동성은 83%

의 가구의 소득이 분위가 변했고, 각 연도 간 상관관계를 분석한 결과 1990년대 중

반까지는 상관관계가 약간씩 증가하다가 이후 감소하여 측정 기간 맨 마지막 년도

인 2005년에는 1991년과 유사한 수준으로 나타났다. 뿐만 아니라 Shorrocks의 

지수를 추정하여 소득의 이동성이 불평등에 미치는 영향을 연구하였는데, 동 기간 

동안 특별한 추이를 발견하지 못하였다고 주장하였다.3) Canto(2000)는 스페인가
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구패널조사(Spanish Household Panel Survey: ECPF)를 사용하여 가구와 개인의 소

득의 이동성을 각각 추정하였다.

중국의 경우, Khor and Pencavel(2006)은 1990년대 도시 거주자를 대상으로 중

국과 미국의 상대 소득이동성을 비교하였는데, 분석결과 중국의 소득이동성이 미국 

혹은 다른 국가들 보다 높은 것으로 측정되었다. Shi et al.(2010)은 중국의 1989–

2006년 기간 동안 농어촌 지역의 가구의 절대 소득이동성을 China Health and 

Nutrition Survey(CHNS)를 이용하여 분석하였는데, 소득이동성이 상당히 높게 나

타났으며, 경제성장이 소득이동에 상당히 큰 영향을 미친 것을 발견하였다.

러시아의 소득 이동성에 대해서는 Lukiyanova and Oshchspkov(2011)가 러시아

에서 빠른 경제성장이 이뤄졌던 2000년에서 2005년도의 소득이동성을 Russian 

Longitudinal Monitoring Survey(RLMS)의 소득과 소비 자료를 이용하여 분석하였

다. 분석결과 러시아 사회에는 상당히 높은 소득 이동성이 존재함을 밝혔다.

뿐만 아니라, 단일 국가가 아닌 다양한 국제비교 연구가 이뤄졌다. Jantti et 

al.(2002)은 1980년부터 1990년까지 스칸디나비아 반도의 국가들의 소득이동성과 

미국의 소득이동성을 소득을 다양하게 세분화하여 비교하였다. 연구 결과에 따르

면, 근로소득의 이동성이 가장 높았으며, 시장소득의 이동성이 가장 낮았다. 

Chen(2009)은 Field와 Ok(1996, 1999)의 절대적 소득이동성과 Shorrocks의 지

수를 각 국가별 패널에 적용하여 미국, 캐나다, 영국, 독일 등 4개국의 이동성을 

국제비교 하였다.

소득 이동성의 결정요인에 대한 연구도 활발히 진행되었다. Woolard and 

Klasen(2005)은 1993-1998년 기간 남아프리카 가구의 소득이동성 결정요인을 분

석하였는데, 남아프리카가 선진국 보다 높은 이동성이 존재하고 있으며, 인구학

적인 변화와 고용상태가 소득의 이동성에 가장 큰 영향을 미치는 요인으로 나타났

다. 

Marotta and Yemtsov(2010)은 Woolard의 접근방법을 이용하여 이집트의 소득

이동성을 측정하고 그 결정요인을 분석하였다. 상대이동성의 경우 양 극단의 분위

에 있는 가구의 이동성이 상당히 낮게 나타났다. 절대 이동성의 결정요인을 다중 

회귀분석으로 분석한 결과, 가구규모 증가와 가구내 실업자수의 비율은 이동성에 

 3) Shorrocks의 지수는  기간 동안 소득의 불평등도 지수를 각 기간의 소득불평등도 지수의 

가중평균 값으로 나눈 것이다. 
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음의 효과를 미치는 요인으로, 가구원들의 평균 교육수준이 높을수록, 가구내 취업

자수의 증가는 양의 영향을 미치는 요인으로 나타났다.

Shi et al.(2010)은 다중 회귀분석과 요인분해를 통해 절대이동성의 결정요인을 

분석한 결과, 초기 소득 수준이 낮고, 근로소득의 비율이 높고, 가구원의 학력수준

이 높고, 가구주 연령이 낮은 경우 소득이동성이 높은 것으로 나타났다.

우리나라의 경우 소득 이동성에 관한 연구가 해외에 비하여 많지 않지만, 2000년 

이후 몇 가지 연구들이 발표되었는데, 최강식․정진호(2002), 정진호․황덕순․이

병희․최강식(2002), 함재봉(2005), 성명재(2008), 석상훈(2009), 성재민(2011), 

최지은․홍기석(2011)등이 대표적이다. 1998-2000년의 도시가계조사 소득패널을 

이용하여 소득의 이동성을 측정한 최강식․정진호(2002)의 연구는 소득패널을 구

축하여 이행행렬과 소득간의 상관관계, Shorrocks의 지수, Fields의 이동성 지수 

등을 이용하여 측정기간이 길어짐에 따른 이동성을 분석하였다.

정진호․황덕순․이병희․최강식(2002)은 도시가계조사(1998-2000)를 활용하여 

근로소득 이동요인 회귀분석을 수행했으나 유의한 요인을 발견하지는 못하였다.

함재봉(2005)은 한국노동패널조사(KLIPS) 1차~5차 개인과 가구소득 자료를 이

용하여 한국의 소득불평등과 이동성에 관한 연구를 수행하였다. 소득의 불평등도는 

조사기간 동안 뚜렷한 개선을 보이고 있지 않았으며, 소득의 불평등 변화에는 최상

위계층의 자산소득과 기타소득이 불평등의 심화에 큰 기여를 한 것으로 나타났다. 

또한 이행행렬을 이용한 소득이동성의 분석결과 소득이 중간계층의 경우 이동성이 

높고, 양극단에 있는 경우 이동성이 높지 않음을 볼 수 있었다. 

성명재(2008)는 다른 선행연구의 소득이동지수를 사용하는 대신 동일연령 집단 

내에서의 상대소득 순위의 변화에 의한 소득변화를 소득이동성으로 정의하고 가상

패널을 구축하기 위해 채택한 소득 이행변수의 개념을 발전시켜 두 기간 사이에 나

타나는 소득 이동성을 추정하였다. 저소득층의 경우, 시간이 지남에 따라 소득이동

성이 작아지고 있어 빈곤함정에 빠지기 쉬움을 고소득층의 경우 분산이 커지고 있

어 소득획득을 위한 경쟁이 커짐을 간접적으로 시사해 준다. 

석상훈(2009)도 한국노동패널 1~9차 패널자료를 이용하여 다항로짓모형으로 소

득계층이동에 대한 실증분석을 수행하였다. 빈곤계층과 비 빈곤계층으로 구분하여 

계층 간 이동 가능한 경우의 수대로 다항종속변수를 설정하여 로짓분석을 수행한 

결과, 첫째 소득분위로 측정된 상대적 소득계층이동은 조사기간 동안 낮아지고 있
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으며, 특히 소득분위의 양극단에서 동일계층에 잔류할 가능성은 높아지고 있다. 둘

째, 빈곤지위로 측정된 절대적 소득계층이동의 경우 빈곤층으로의 진입과 빈곤층으

로부터의 탈출은 전반적으로 감소하는 추세를 보이고 있다. 셋째, 빈곤지위는 가구

주가 여성이거나 고령자일 경우 빈곤이 고착화될 가능성이 높으며 빈곤층으로의 진

입과 빈곤층으로부터의 탈출가능성은 가구주 취업상태나 가구 내 취업자 수 변화에 

의해 결정되는 것으로 나타났다.

성재민(2011)은 한국노동패널자료를 활용하여 학력, 직업훈련, 연령, 가구주, 

결혼여부, 연간근로일수, 고용형태 등 변수로 저소득 탈출분석을 수행하였다. 분석

결과, 학력이 높을수록, 직업훈련을 받을수록 긍정적인 저소득 탈출 가능성이 생기

며 인적자본의 축적이 중요한 영향을 미치는 것으로 분석하였다. 

최지은․홍기석(2011)은 한국노동패널 1~11차 자료를 활용하여 OLS, 도구변수 

추정방법을 통해 아버지와 아들의 근로소득은 강한 상관관계를 가져 우리나라의 세

대 간 이동성이 낮을 가능성을 제시하였다. 또한 요인회귀분석 결과, 연간 근로소

득을 기준으로 최하위 분위에 속한 아들의 경우 아버지 소득의 영향력은 상당히 큼

을 보였다. 

본 논문은 전체 소득계층을 2개 소득계층으로 구분하여 소득이동성을 분석한 석

상훈(2009)과 달리 소득계층을 저소득층, 중산층 및 고소득층의 3개 계층으로 구분

하고 소득계층 간 이동성의 추이를 살펴보고 소득 이동성의 결정요인을 분석함으로

써 중산층의 붕괴우려와 빈곤의 고착화 등을 모두 분석하는 데 초점을 맞추고 있

다.

Ⅲ. 우리나라 소득이동성 추이 분석

1. 기초자료 분석

본 논문에서 사용하고 있는 한국노동패널(KLIPS) 자료는 1998년에 1차 조사가 

시작되어 현재 11차 조사까지 이용할 수 있는 패널 조사 자료이다. 동 자료는 연구

에 필요한 소득 및 노동공급에 관한 가구의 정보를 얻을 수 있으며, 조사기간이 가

장 긴 패널로서 비교적 장기간의 소득이동성을 연구하기에 적합하다고 평가된다. 

본 연구에서는 가구 데이터 중 조사기간 내 모두 응답한 2,607가구를 추출하여, 그 
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중 2~11차의 패널을 대상으로 균형패널을 구성하여 이동성을 분석하였다. 데이터

가 발표된 년도를 기준으로 2차는 1999년 11차는 2008년으로 명시하였으나, 실제

로 조사 시 소득은 전년도를 기준으로 하고 있다.

본 논문에서는 소득의 이동성 분석을 위해 소득 구성을 근로소득(근로 및 사업소

득) 및 시장소득(근로소득 + 자산소득 + 사적 이전소득)으로 구분하였다. 뿐만 아니

라 가구원 수로 본 가구규모가 다를 경우 규모의 경제를 반영하기 위하여 균등화지

수를 적용하여 소득을 추계하였으며, 소비자물가 수준을 고려한 실질소득을 활용하

였다.

<표 1> 분석대상 기간의 유형별 평균소득과 중위소득

(단위: 만원)

구분
1999

(2차)

2000

(3차)

2001

(4차)

2002

(5차)

2003

(6차)

2004

(7차)

2005

(8차)

2006

(9차)

2007

(10차)

2008

(11차)

근

로

소

득

평균
2,129 2,284 2,363 2,717 2,789 2,901 2,919 2,979 3,032 3,087 

(1,114) (1,190) (1,228) (1,413) (1,457) (1,516) (1,537) (1,578) (1,622) (1,630)

표준편차 1,882 1,932 2,311 2,526 2,435 2,856 2,918 2,981 2,905 3,364 

중위값
1,846 1,970 2,037 2,366 2,471 2,433 2,508 2,725 2,658 2,539 

(976) (1,072) (1,115) (1,279) (1,326) (1,334) (1,358) (1,416) (1,395) (1,418)

최소 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

최대 36,930 19,699 39,435 34,537 22,243 42,944 55,724 54,502 24,806 77,357 

왜도 3.78 2.05 4.03 3.06 1.67 3.46 4.28 4.14 1.65 5.85 

변이계수 0.88 0.85 0.98 0.93 0.87 0.98 1.00 1.00 0.96 1.09 

시

장

소

득

평균값
2,397 2,569 2,622 3,228 3,131 3,322 3,453 3,538 3,726 3,628 

(1,265) (1,353) (1,380) (1,697) (1,662) (1,783) (1,863) (1,928) (2,053) (1,965)

표준편차 2,148 3,616 2,483 4,195 3,090 3,502 3,881 3,389 4,279 3,788 

중위값
2,014 2,134 2,287 2,558 2,658 2,648 2,786 2,929 2,924 2,962 

(1,091) (1,161) (1,183) (1,381) (1,437) (1,449) (1,502) (1,643) (1,661) (1,616)

최소 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

최대 41,126 154,442 41,012 96,192 64,260 51,891 85,936 54,582 112,600 77,357 

왜도 4.91 29.00 4.32 11.02 5.38 5.26 7.74 4.72 9.33 5.64 

변이계수 0.90 1.41 0.95 1.30 0.99 1.05 1.12 0.96 1.15 1.04 

주: 각 셀의 위에 있는 수치는 균등화되지 않은 소득이며, 아래 괄호안의 소득은 균등화된 소득이다. 

균등화지수는 OECD방식을 이용하였다.

자료: 저자 추정.
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<표 1>에는 이동성을 측정하기에 앞서 소득의 기초통계량을 정리하였는데, 두 가

지 유형의 소득의 평균 및 중위값을 보면 균등화지수 적용 여부와 무관하게 지속적

으로 증가하고 있는 것으로 나타났다. 시장소득을 기준으로 1999년 평균소득은 

2,397만원이며, 2003년에는 3,131만원으로 증가하였으며, 2008년에는 3,628만원

으로 나타나 10년 동안 51.4%정도 상승하였다. 뿐만 아니라 표준편차 또한 시장소

득을 기준으로 1999년에는 2,148만원에서 2003년 3,090만원, 2008년에는 3,788만

원으로 전반적으로 증가 추이를 보이고 있어 소득의 산포도가 점차 커지고 있다고 

볼 수 있다. 근로소득도 유사한 변화추이를 보인다. 

왜도는 분포의 비대칭정도를 나타낸 통계량으로 “평균 ＞ 최빈치”인 경우 왜도는 

양의 값을 가지고 분포는 최빈치를 기준으로 우측으로 긴 꼬리를 가지게 된다. <표 

1>에 제시된 각기 다른 유형의 소득의 왜도는 모두 양의 값을 가지고 있어 분포가 

왼쪽으로 치우치게 될 것이다.

변이계수4) 추정치에 따르면 연도별로 엇갈리게 나타나고 있지만, 소득이 상당히 

넓게 분포되어 있는 것을 볼 수 있다. 근로소득의 변이계수는 연도가 지남에 따라 

점차 증가하는 추세를 보이고 있어 평균을 고려한 소득분포의 산포도가 커져가는 

것을 알 수 있다.

소득분포를 보다 구체적으로 살펴보기 위해, 비모수 확률밀도 추정법인 kernel 

density estimation(핵밀도 추정)으로 각 소득을 나타내었다.5) 비모수 추정이란 분

포의 함수형태를 가정하지 않고 자료로부터 직접 추정하여 연속적인 함수로 나타내

는 것이다. 근로소득이 1억원 이상인 경우 1억원으로 대체하여 각 연도별로 핵밀도 

추정을 실시하였으며, 대체로 측정 첫 해에 끝이 뾰족하고 저소득에 몰려있는 형태

에서 시간이 경과할수록 끝이 완만하고 넓게 퍼진 형태로 변화함을 알 수 있다. 즉, 

집중도가 낮아지면서 점차 완만한 형태로 나타나는 경향을 확인할 수 있었다.

2. 소득분배 및 소득의 양극화 추이분석

1999-2008년 기간 동안 기초자료로부터 도출된 연도별 소득분포를 보면 소득 유

 4) 변이계수란 표준편차를 평균으로 나눈 통계량으로 분포의 상대적 산포도를 나타낸다. 이 값

이 작을수록 평균에 가까이 분포하고 있음을 나타낸다. 

 5) 본고에서 사용한 kernel은 epanechnikov kernel density estimation 기법을 이용하였다.
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형에 관계없이 산포도가 커지고 전반적으로 분포의 양 꼬리가 두터워지는 양상으로 

변화되는 것을 볼 수 있다. 따라서 소득분배는 점차 나빠지는 추이를 보이고 저소

득층과 고소득층이 두터워져 소득양극화가 심화될 것으로 추측된다. 이와 같은 추

측을 확인하기 위하여 표본에 대하여 소득의 지니계수와 양극화 정도를 나타내는 

양극화지수를 추정하여 보았다.

본 연구에서는 활용한 양극화 측정지표는 Esteban and Ray(1994)의 ER지수를 

개선한 DER지수6)(Duclos, Esteban and Ray, 2004)이다.7)

<표 2>에 정리되어 있는 지니계수 및 양극화 지수 추정치는 이행행렬 분석자료와 

동일한 균등화 소득을 이용하였다. 

본 연구의 지니계수 추정치(시장소득)는 한국노동패널 가구 총소득 자료를 활용

한 신동균․전병유(2005) 추정치8)보다 다소 낮게 추계되었으나, 소득구성과 표본

가구 차이를 감안하더라도 불평등도가 악화되고 있는 추이는 유사한 것으로 나타났

다. 본 연구의 양극화지수 분석결과(  기준)는 근로소득기준으로 1999년 

0.175288에서 2008년 0.199328로 증가하였으며, 시장소득기준으로도 1999년 

0.155552에서 2008년 0.164314로 증가9)하여 양극화가 진행되었음을 발견할 수 있

다. 신동균․전병유(2005)의 개선된 양극화지수가 1997년 0.1045에서 2003년 

0.1750값을 보여 소득분포 양극화가 진행되었다는 것을 보이고, 󰡔가계동향조사󰡕9
자료를 활용한 설윤(2009)의 양극화지수 추정치도 1994년 0.1470에서 2007년 

0.1511로 증가하는 추이를 보이고 있다는 점에서 본 연구의 결과와 기존 연구와는 

 6) 엄밀히 구분하면, DER지수는 다극화지수(polarization index)로 구분할 수 있지만, 일반적으

로 양극화 개념으로 쓰이고 있다.

 7) 자세한 내용은 설윤(2009, pp.32-33)을 참조할 수 있는데 독자의 이해를 돕기 위해 간단히 

소개하면 다음과 같다. ER지수는 간단한 형태로 다음과 같이 정의할 수 있다.  







   여기서 는 소득 가 구간 에 속할 확률을 말하며 는 구간 의 

조건부 평균값을 나타낸다. 는 두 가구간 동질성에 대한 민감성(sensitivity)을 나타내는 모

수(parameter)이다. Duclos, Esteban and Ray(2004)는 단순한 ER지수의 문제점을 개선하

기 위해 소득분포를 개의 극점 구분 시 발생할 수 있는 양극화지수의 오차를 고려한 일종의 

개선된 양극화지수로 다음과 같이 표현할 수 있다.   여

기서 는 오차 의 조정계수이다.

 8) 1999년 0.4057, 2000년 0.4200, 2001년 0.4274, 2002년 0.4239, 2003년 0.4352로 나타났

다.

 9) 다만, 시장소득의 경우 근로소득보다 증가폭이 적었으며, 2003년 이후 양극화지수가 등락을 

보이고 있다.
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큰 맥락에서 일치하고 있다.

<표 2> 지니계수 및 양극화 지수(DER지수)

근로소득 시장소득

지니계수
DER지수

(  )

DER지수

(  )
지니계수

DER지수

(  )

DER지수

(  )

1999 0.426990 0.258302 0.175288 0.393486 0.229894 0.155552 

2000 0.416232 0.253496 0.174316 0.389308 0.229439 0.169556 

2001 0.447069 0.267406 0.182571 0.408196 0.235595 0.157892 

2002 0.435287 0.261548 0.178327 0.421454 0.240956 0.176231 

2003 0.438293 0.264709 0.181146 0.417212 0.245851 0.223331 

2004 0.459887 0.271137 0.183772 0.426479 0.242950 0.172440 

2005 0.466623 0.275968 0.187203 0.419218 0.241145 0.171587 

2006 0.469400 0.279824 0.192883 0.404807 0.234494 0.162964 

2007 0.482399 0.287571 0.200420 0.426219 0.244421 0.174436 

2008 0.489183 0.288809 0.199328 0.424640 0.241787 0.164314 

3. 소득이동성 분석

1) 소득계층별 가구수 변화 추이

소득이동성을 보기 전에 분석기간 동안 소득계층별 가구수의 변화추이에 대하여 

살펴본다. <그림 2>에서 볼 수 있듯이 중산층의 가구수와 전체 가구 대비 비중이 

점차 감소하는 반면에 저소득층과 고소득층의 가구수와 전체 가구 대비 비중은 점

차 증가하는 것으로 나타나 소득양극화가 진행되고 있는 것을 볼 수 있다.

이제 소득계층 간 이동성을 살펴본다. 소득이동성을 보려면 가장 이상적인 것은 

기준연도의 가구들이 매년 어떻게 소득계층으로 이행하고 있는지를 보여주는 것이

다. 본 연구에서는 각 연도별로 OECD(1995)기준에 맞추어 중위소득을 기준으로 

소득계층을 정의하였다. 중위소득의 50%보다 작은 소득을 갖는 가구를 저소득층

(소득계층 1)으로 정의하고, 중산층(소득계층 2)은 중위소득의 50%보다 크고 

150%보다 작은 소득을 갖는 가구로 정의하고, 고소득층(소득계층 3)은 중위소득의 

150%보다 큰 소득을 갖는 가구로 정의한다. 본 연구에서는 1999-2008년 기간 동

안 개별 가구의 소득계층 간 이동을 추적하여 <표 2>에 정리하였다.
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<그림 2> 소득계층별 가수 수 변화추이: 1999-2008년

(단위: 가구)

  

                 근로소득 기준                              시장소득 기준

<표 3> 연도별 소득계층별 가구소득 이동 비율 변화추이: 1999-2008년

(단위: %)

소득  

유형

소득 
이동 
유형

99-00 00-01 01-02 02-03 03-04 04-05 05-06 06-07 07-08

근로

소득

기준

1→1 16.4 17.7 19.0 20.4 21.7 22.9 23.7 25.7 25.3 

1→2 7.4  5.3 6.6 4.6 4.9 4.5 4.6 4.1 4.3 

1→3 1.2  0.7 1.4 0.5 0.4 0.5 0.3 0.3 0.5 

2→1 5.5  7.6 5.8 5.9 5.6 5.1 5.9 3.7 4.7 

2→2 34.1  34.5 34.3 34.9 32.3 32.3 31.7 31.5 29.6 

2→3 7.1  7.8 7.1 8.4 8.1 5.8 5.6 7.2 6.4 

3→1 1.7  1.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.6 

3→2 8.4  7.5 8.4 6.4 5.9 6.3 6.0 5.1 5.5 

3→3 18.2  17.3 16.6 18.0 20.4 21.9 21.6 21.7 23.1 

합계 100 100 100 100 100 100 100 100 100

시장

소득

기준

1→1 11.6 12.5 13.5 15.0 16.5 16.3 16.9 17.7 17.8 

1→2 8.5  6.1 7.4 5.6 5.9 6.6 5.1 5.7 5.3 

1→3 0.9  0.8 1.3 0.4 0.6 0.7 0.2 0.4 0.5 

2→1 6.9  8.8 6.8 6.9 6.6 5.4 6.5 5.3 6.1 

2→2 39.0  39.7 37.2 38.3 37.2 37.9 39.2 38.6 36.4 

2→3 6.0  9.1 8.1 8.2 7.8 6.6 4.9 7.9 7.2 

3→1 0.8  1.0 0.7 1.1 0.5 0.4 0.4 0.6 0.7 

3→2 10.1  6.2 8.7 7.7 6.9 6.1 7.6 5.4 6.3 

3→3 16.0  15.8 16.3 16.8 18.0 19.9 19.2 18.4 19.7 

합계 100 100 100 100 100 100 100 100 100

주 : 2열의 (→)는 특정연도()의 소득계층 에서 다음 연도() 소득계층 로의 이동을 나타냄. 

단 1=저소득층, 2=중산층, 3=고소득층.



經濟學硏究 제 60 집 제 4 호18

<표 3>의 1열은 소득 유형을 나타내며, 2열은 특정연도()의 소득계층 에서 다

음 연도( ) 소득계층 로의 이동을 나타내는데 → 로 표시하였다. 물론 와 

는 소득계층을 나타내며 1, 2, 또는 3의 값을 갖는다.10) 따라서 연도가 지남에 따

라 소득계층의 변화는 모두 3가지 유형으로 구분된다. 첫째, 소득계층의 고착은 연

도가 지나도 동일한 소득계층에 잔류하는 유형을 말한다. (1 → 1)은 저소득층에 

잔류하는 것이고, (2 → 2)는 중산층에 잔류하는 것이고, (3 → 3)은 고소득층에 

잔류하는 것을 나타낸다. 둘째, 소득계층의 상향 이동은 (1 → 2), (1 → 3), (2 

→ 3)의 세 가지가 존재한다. 셋째, 소득계층의 하향 이동은 (3 → 2), (3 → 2), 

(2 → 1)의 세 가지가 존재한다. 단, <표 3>의 비율은 전체 가구 대비 비율을 나타

내는 것에 유의해야 한다. 예로서, 1999-2000년 기간 동안 (1 → 1) 비율이 

16.4%라는 것은 전체 가구의 16.4%에 해당하는 가구가 1999년 저소득층에 있다

가 2000년에도 저소득층에 잔류하였다는 것을 나타낸다.

이제 소득유형별로 소득계층별 가구소득의 이동 추이를 살펴본다(<표 3> 참조). 

먼저 근로소득의 경우 저소득층에 잔류하는 비율은 1999-2000년 기간 동안 16.4%

에서 시작하여 지속적으로 증가하여 2006-07년 25.7%까지 증가하고 있어 빈곤탈

출이 쉽지 않음을 시사해주고 있다. 이는 <그림 2>에서 보듯이 경기변동과 무관하

게 나타나는 추세라고 판단된다. 중산층의 경우에 잔류하는 비중은 1999-2000년 

기간 동안 34.1%에서 등락을 거듭하여 2002-03년 기간 34.9%에 도달한 이후 전

반적으로 감소하는 추세를 보여주고 있어 2007-09년 기간 29.6%에 이르고 있다. 

따라서 중산층이 조금씩 감소하는 추세를 보이고 있다. 이에 반해 고소득층에 잔류

하는 가구의 비중은 연도별로 등락하지만 전반적으로 미미하게 증가하고 있는 것을 

볼 수 있다.11)

다음으로 시장소득을 보면, 근로소득에 비하여 절대수치에서 저소득층과 고소득

10) 예로서 (1 → 1)은 저소득층에서 저소득층으로 전환하는 것이므로 저소득층의 잔류를 의미하

며, (1 → 2)는 저소득층에서 중산층으로의 이동을, (1 → 3)은 저소득층에서 고소득층으로

의 이동을 의미한다. 비슷한 맥락에서 나머지 소득계층의 이동을 쉽게 이해할 수 있을 것이

다. 

11) 단지 본고에서와 같이 균형패널 자료를 이용함에 따라 소득이동성 분석에서 유의하여야 될 점

은 연령이 많아짐에 따라 자연적으로 발생하는 소득이동성 추이의 변화를 고려하여야 될 것이

라는 점이다. 예로서 연령 증가에 따라 소득이동성이 감소하는 경우 본고에서 분석하고 있는 

소득이동성은 어느 정도 하향 편의를 갖게 되므로 이를 고려해야 한다는 것이다. 
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층의 잔류비율은 낮고, 중산층 잔류비율은 높은 양상을 보여주고 있다. 이와 같이 

절대수준에서 볼 때, 시장소득의 중산층 잔류비율이 근로소득의 중산층 잔류비율보

다 높은 것은 시장소득이 근로 및 사업소득에 자산소득과 사적이전소득을 추가한 것

이므로 중산층의 자산소득이 상대적으로 많기 때문인 것으로 보인다. 또한 시장소득

기준으로 저소득층비율이 낮은 것은 사적 이전소득의 영향으로 저소득층 기준인 중

위소득의 50%를 넘기 때문인 것으로 해석된다. 이는 가족 또는 친지들의 이전소득

이 저소득층의 비중을 줄일 수 있음을 보여준다. 그럼에도 불구하고 시장소득을 기

준으로 한 소득계층의 변화 추이는 근로소득기준과 유사한 것으로 드러났다.

2) 전체 가구의 이동성 추이

<표 3>를 소득계층을 따로 구분하지 않고 전체가구의 이동성 추이를 중심으로 재

정리한 것이 <표 4>이다. 즉, 전체가구를 기준년도와 동일한 소득계층에 잔류한 비

율과 더 높은 소득계층으로 이동한 상향 이동비율 및 더 낮은 소득계층으로 이동한 

하향 이동비율로 구분하여 정리하고 있다. 

<표 4>에서 근로소득의 경우 잔류 비율이 1999-2000년 68.7%에서 2003-2004년 

74.4%, 2007-2008년 78.1%로 점차적으로 증가하고 있어, 소득이동성이 감소하

는 것을 알 수 있다. 또한 이동의 방향을 보면 하향 이동 비율 평균이 상향 이동보

다 다소 높게 나타났다. 

시장소득을 기준으로 한 전체적인 이동성은 근로소득의 이동성보다는 평균적으

로 2.8%p가량 높게 나타났으나, 근로소득과 마찬가지로 해가 갈수록 잔류비율은 

증가하는 반면 이동비율은 감소하는 것으로 나타났다. 그러나 근로소득의 이동성과

는 달리 상향 이동보다 하향 이동비율이 다소 높은 것을 알 수 있다.

<표 4> 전체 가구의 이동성 추이

(단위: %)

구분 99-00 00-01 01-02 02-03 03-04 04-05 05-06 06-07 07-08

근 로

소 득

상향 이동비율 15.7 13.8 15.1 13.6 13.4 10.8 10.5 11.7 11.2 

잔류 비율 68.7 69.4 69.9 73.4 74.4 77.1 77.0 78.9 78.1 

하향 이동비율 15.6 16.8 15.0 13.0 12.2 12.0 12.5 9.4 10.8 

시 장

소 득

상향 이동비율 15.5 16.0 16.8 14.2 14.3 13.9 10.2 14.1 13.0 

잔류 비율 66.7 68.0 67.1 70.1 71.7 74.1 75.3 74.7 73.8 

하향 이동비율 17.9 16.0 16.1 15.7 14.0 12.0 14.5 11.2 13.2 
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<그림 3>에는 기준연도와 비교연도 사이에 전체가구 대비 소득변화가 있는 가구

의 비율인 잔류비율과 소득계층의 이동이 발생한 가구의 비율인 이동비율을 보여주

고 있다. 1999-2008년 기간 동안 소득유형에 관계없이 잔류비율은 상승하고 이동

비율은 하락하는 것으로 나타나 전반적으로 소득의 이동성이 시간이 지남에 따라 

감소하여 온 것을 볼 수 있다.

<그림 3> 연도별 소득계층 잔류비율과 이동비율 변화추이: 1999-2008년

(단위: %)

  

                근로소득 기준                                시장소득 기준

<그림 4> 연도별 소득계층 잔류비율 변화추이: 1999-2008년

(단위: %)

  

                 근로소득 기준                             시장소득 기준

<그림 4>에는 소득계층별 잔류비율이 그려져 있는데, 시간이 지남에 따라 소득유

형에 관계없이 중산층 잔류비율은 감소하는 반면 고소득층과 저소득층 잔류비율은 
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증가하는 것으로 나타났다. 주목할 것은 근로소득의 경우 저소득층의 잔류비율이 

고소득층보다 높은 반면 시장소득의 경우 반대로 고소득층의 잔류비율이 저소득층

보다 높게 나타났다는 점이다.

4. 소득계층 간 이행행렬 및 장기균형 분석

1) 소득계층별 이행행렬 분석

소득이동성 분석을 위해 1999년∼2008년 기간 동안 매년도 소득계층 간 이동을 

각 소득 계층별로 측정하여 이행행렬을 추정하였다. <표 5>는 특정가구가 년 소득

계층 에 있다가  년 소득계층 로 이동할 확률()을 나타낸다. 즉, 는 

년 소득()이 계층에 있다는 조건 하에서  년 소득()이 계층으로 이동할 

조건부 확률로서 다음과 같은 식으로 나타낼 수 있다.

      ｜   

근로소득기준으로 1999년에 저소득층에 있다가 2000년에 계속 저소득층으로 잔

류할 확률은 65.5%이고, 중산층으로 상향 이동할 확률은 29.7%이며, 고소득층으

로 이동할 확률은 4.7%가 된다.12)

〈표 5〉전체 가구의 소득 이동성에 관한 이행행렬 추이 분석: 1999-2000, 2007-2008

(단위: %)

2000

()

저 중 고 계

1
9
9
9

()

저 65.5 29.7 4.7 100.0 

중 11.8 73.0 15.1 100.0 

고 6.1 29.5 64.4 100.0 
 

2008

()

저 중 고 계

2
0
0
7

()

저 84.1 14.3 1.7 100.0 

중 11.5 72.8 15.7 100.0 

고 2.1 18.8 79.1 100.0 

12) <부표 A-2>에서 소득10분위 계층의 상대소득 순위변화에 따른 이행행렬을 연도별로 추정한 

결과 상대소득 순위의 변화에 의한 소득이동성 역시 1999-2008년 기간 동안 낮아진 것으로 

확인되었다.
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2) 소득이동성이 장기균형 소득계층 분포에 미치는 효과 분석

1999-2000년도 이행행렬에 따른 장기균형 소득계층 분포 
는 1999년 소득계층

분포 벡터       에 소득계층 간 이행행렬 를 반복하여 곱해 이행행렬

이 수렴하게 되는데, 최초 소득분포에 수렴이행행렬을 구하면 장기균형의 소득계층

분포를 구할 수 있다.13)


     



분석결과, 1999-2000년 이행행렬이 의미하는 장기균형 소득계층 분포는  

    와 같다. 유사한 방법으로 2000-2001년, 2001-2002년, …, 

2007-2008년 이행행렬이 의미하는 장기균형 소득계층 분포를 분석한 결과는 다음

과 같다.

<표 6> 연도별 이행행렬에 따른 장기균형 소득계층 분포

(단위: %)

구분 저소득층 중산층 고소득층

99-00 22.4 52.3 25.2 

00-01 32.6 44.6 22.8 

01-02 23.8 51.1 25.1 

02-03 29.1 42.8 28.2 

03-04 28.8 40.4 30.8 

04-05 31.1 42.7 26.2 

05-06 35.5 40.7 23.8 

06-07 28.2 38.7 33.0 

07-08 31.4 37.8 30.8 

  

<표 6>에 의하면 1999-2000년 소득계층 간 이동성이 의미하는 장기균형의 소득

계층별 분포는 저소득층이 22.4%, 중산층 52.3%, 고소득층 25.2%이다가, 해가 

거듭됨에 따라 소득이동성이 감소하여 2007-2008년 소득계층 간 이동성이 의미하

13) 본 연구에서는 500번 곱하여 장기균형 수렴 이행행렬을 구하였다.
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는 장기균형의 소득계층 분포는 저소득층 31.4%, 중산층 37.8%, 고소득층 

30.8%로 나타나 중산층이 점차 붕괴되고, 소득양극화가 심화되는 것을 볼 수 있

다.14)

이와 같은 분석결과는 소득계층 간 이동성의 감소가 궁극적으로는 장기균형의 소

득분포에서 소득의 양극화와 중산층 붕괴를 초래하는 주요인이 된다는 것을 입증하

고 있다. 

5. 소득계층별 이동성 분석

다음으로 가구의 소득계층별 이동성 정도에 대하여 살펴보자. 이는 기준 연도에 

특정 계층에 속한 가구가 다음 연도에 어떤 소득계층으로 이동하는지를 산출한 비

율로 설명한다.

<표 7> 저소득층의 소득 이동성 추이: 1999-2008년

(단위: %)

구분

근로소득 시장소득

저소득층

잔류 확률

상향이동 확률 저소득층

잔류 확률

상향이동 확률

 합계 저=＞중 저=＞고 합계 저=＞중 저=＞고

99-00 65.5 34.4 29.7   4.7   55.2   44.8 40.4   4.4   

00-01 74.7 25.3  22.4 2.9 64.4 35.7  31.7 4.0 

01-02 70.6 29.4  24.3 5.1 60.8 39.3  33.4 5.9 

02-03 79.8 20.2  18.1 2.1 71.3 28.7  26.9 1.8 

03-04 80.3 19.8  18.2 1.6 71.6 28.4  25.9 2.5 

04-05 82.0 18.0  16.1 1.9 69.2 30.8  27.9 2.9 

05-06 82.8 17.2  16.1 1.1 76.3 23.7  22.8 0.9 

06-07 85.2 14.8  13.7 1.1 74.3 25.8  24.0 1.8 

07-08 84.1 16.0  14.3 1.7 75.4 24.6  22.6 2.0 

<표 7>과 <그림 5>에 따르면, 저소득층은 상향 이동하지 못하고 잔류하는 비율이 

전반적으로 증가추세를 보이고 있어 빈곤탈출이 쉽지 않음을 강하게 보여주고 있

14) 익명의 심사자가 지적하였듯이 미래의 이행행렬에 대해서는 추정을 통한 예측치를 사용하는 

것이 바람직한 방법이나 지난한 작업이라고 판단하여 본고에서는 이행행렬이 장기균형 소득

분포에 미치는 함의가 중요하다는 점을 강조하고자 한다. 
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다. 이는 노동시장에서 비정규직이 증가하여 저임금 근로자가 동시에 증가하고 있

는 현상과 밀접한 관련이 있다고 해석된다. 소득유형별 차이를 보면, 소득계층별 

구성비에서 설명한 것과 마찬가지로 근로소득, 시장소득 순으로 낮아서 사적이전소

득이 상대적인 빈곤탈출에 적절하게 기능하고 있음을 보여주고 있다.

<그림 5> 저소득계층의 소득이동성

(단위: %)

 

                 근로소득 기준                              시장소득 기준

<표 8> 중산층의 소득 이동성 추이: 1999-2008년

(단위: %)

구분

근로소득 시장소득

증산층

잔류 확률

이동 확률

잔류 확률

이동 확률

 합계
상향 이동

중=＞고

하향 이동

중=＞저
합계

상향 이동

중=＞고

하향 이동

중=＞저

99-00 73.0 26.9 15.1   11.8   75.1   25.0 11.6   13.4   

00-01 69.2 30.8  15.6 15.2 68.9 31.1  15.8 15.3 

01-02 72.6 27.4  15.1 12.3 71.6 28.5  15.5 13.0 

02-03 70.8 29.2  17.1 12.1 71.7 28.3  15.4 12.9 

03-04 70.3 29.7  17.6 12.1 72.0 28.0  15.1 12.9 

04-05 74.9 25.1  13.4 11.7 75.8 24.2  13.3 10.9 

05-06 73.5 26.5  12.9 13.6 77.3 22.7  9.8 12.9 

06-07 74.3 25.7  16.9 8.8 74.5 25.4  15.3 10.1 

07-08 72.8 27.2  15.7 11.5 73.1 26.8  14.5 12.3 
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<그림 6> 중산층의 소득이동성

(단위: %)

 

                 근로소득 기준                             시장소득 기준

<표 9> 고소득층의 소득 이동성 추이: 1999-2008년

(단위: %)

구분

근로소득 시장소득

고소득층

잔류 확률

하향이동 확률 고소득층잔

류 확률

하향이동 확률

 합계 고=＞중 고=＞저 합계 고=＞중 고=＞저

99-00 64.4 35.6 29.5   6.1   59.5   40.6 37.6   3.0   

00-01 65.2 34.8  28.4 6.4 68.8 31.2  26.9 4.3 

01-02 64.4 35.6  32.8 2.8 63.4 36.6  33.9 2.7 

02-03 71.9 28.1  25.5 2.6 65.7 34.2  29.9 4.3 

03-04 75.4 24.6  22.0 2.6 70.9 29.1  27.0 2.1 

04-05 75.8 24.2  21.9 2.3 75.3 24.8  23.3 1.5 

05-06 76.4 23.6  21.3 2.3 70.5 29.5  27.9 1.6 

06-07 79.2 20.9  18.5 2.4 75.6 24.5  22.1 2.4 

07-08 79.1 20.9  18.8 2.1 73.6 26.4  23.7 2.7 

다음으로 중산층의 소득 이동성 추이를 살펴본다. <표 8>과 <그림 6>에서 기준연

도에 비해 비교연도에도 중산층에 여전히 잔류하는 비율을 보면 연도별로 등락을 

보이고 있지만, 증가추세를 보이다가 2004년을 기점으로 하락하고 있다. 모든 소득

유형에서 1999-2000의 잔류비율에 비해 2007-2008의 잔류비율이 낮은 것으로 나타

났다. 2006-2007년 기간이 경기침체기였던 것이 부분적으로 작용했다고 해석된다. 

<그림 6>에서 보듯이 중산층의 경우, 저소득층으로의 이동은 점차 감소추세를 보여

주고 있고, 고소득층으로의 이동은 2000년에 증가했다가 이후에는 별다른 변화를 
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보여주지 못하고 있었다. 그러나 신용카드 대란이 있던 2003년 이후 2006년까지 고

소득층으로의 이동이 급격하게 떨어지다가 이후 약간 증가하고 있다. 이상의 설명

들은 소득유형과 무관하게 거의 유사하게 성립하는 것으로 보인다.

<그림 7> 고소득계층의 소득이동성 추이

(단위: %)

 

                 근로소득 기준                              시장소득 기준

이번에는 고소득층의 소득 이동성 추이를 살펴본다(<표 9>와 <그림 7> 참조). 고

소득층의 잔류비율은 점차 증가하는 반면 하향 이동비율은 점차 감소하는 것으로 

나타났다. 특히, 저소득층으로 이동하는 것보다 중산층으로 이동하는 것이 최소 5

배에서 최고 30배에 이를 정도로 높게 나타났다.

Ⅳ. 소득이동성의 결정요인 분석

본 장에서는 앞서 구분한 3개 소득계층이 다른 소득계층으로의 이동성을 결정하

는 요인을 분석한다. 상위계층으로 이동하거나, 하위계층으로 이동하는 경우 그에 

영향을 주는 변수들이 무엇이며, 어느 정도의 규모로 그리고 어떤 방향으로 영향을 

미치는지를 분석한다. 

1. 분석 모형

본 연구에서는 패널 자료를 이용하여 특정 시점 간에 특정소득계층이 상위계층으
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로 이동하는 경우와 하위계층으로 이동하는 경우를 각각 이항 변수로 설정하여 패

널 로짓 모형(panel logit model)을 통해 추정하였다. 패널 로짓 모형 추정방법은 본 

분석과 같이 종속변수가 범주형 변수(categorical variables)일 때 유용한 분석방법이

다. 이하에서 설명한 패널 로짓 모형의 추정방법은 전승훈․임병인․강성호(2006)

와 민인식․최필선(2009)에서 제시한 매우 표준적인 방법으로 간략하게 소개하면 

다음과 같다. 

먼저 식 (1)과 같이 회귀모형을 가정해 본다.


        (1)

    
  

 
(2)

식 (1)에서 
는 관측되지 않는 잠재변수(latent variable)이며, 관찰이 가능한 

는 (상위 또는 하위)계층 이동여부에 대한 범주이다. 이러한 특성을 갖는 는 

일반적으로 
  인 경우에는 1의 값을, 다른 경우에는 0의 값을 갖는 것으로 정

의할 수 있다. 

이때   일 확률은 (3)과 같이 구해진다.

           (3)

        

는 오차항 의 누적분포함수(cumulative distribution function)이며, 만일 가 

대칭적(symmetric)이라면,     이기 때문에 (3)식은 (4)식과 같이 

수정할 수 있다.

     (4)

이때 우도함수(likelihood function)는          과 같이 쓸 

수 있으며, 의 누적분포가 로지스틱분포를 갖는다면,     
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 

 
이기 때문에 아래와 같은 우도함수를 만들 수 있다.

     

 
   


(5)

회귀식의 추정계수는 위의 우도함수를 극대화하는 과정에서 구해지며, 이때 구해

진 회귀계수가 패널 이항 로짓 모형(panel binomial logit model)의 추정계수가 된

다.

2. 추정에 사용한 자료와 변수들

분석 자료는 앞서 소득이동성 추이에 사용한 노동패널자료를 활용하였는데, 소득

기준은 근로소득과 시장소득 중 근로소득기준만으로 추정하였다.

종속변수로 상위계층이동 변수는 분석기간 동안 상위 소득계층으로 이동한 경우

를 1, 소득계층이 지속적으로 머물러 있거나 하위계층으로 이동한 경우를 0으로 설

정하였다. 하위계층이동 변수는 마찬가지로, 하위계층으로 이동한 경우 1, 그렇지 

않은 경우를 0으로 각각 설정하였다.15)

설명변수 중 인구통계학적 변수로는 가구주성별, 가구주연령, 가구주연령제곱 

변수를 설정하였으며, 경제적 변수로는 가구 내 취업자 수, 가구주 교육연수, 초기

소득의 자연대수 값인 로그 초기소득, 고용상태, 직업변수를 설정하였고, 정책변수

로는 직업훈련여부, 사회보험수혜여부 변수를 사용하였다. 가구주연령 변수는 해

당기간 마지막 년도를 기준으로 측정하였으며, 가구 내 취업자 수는 분석기간 최종

시점에 가구 구성원의 취업자 수를 활용하였다. 가구주 교육연수는 해당기간 중 추

가 교육과정을 마쳤을 가능성이 있으므로 최종시점 최종학업과정 졸업여부에 따라 

교육연수를 설정하였다. 로그 초기소득은 첫해 소득을 활용하였다. 고용상태변수

는 최종년도 정규직여부를 활용하였고, 직업변수는 표준직업분류 상 ‘입법공무원, 

15) 상위계층이동은 저소득층 → 중산층, 저소득층 → 고소득층, 중산층 → 고소득층 등으로 이동

하는 경우이며, 하위계층 이동은 고소득층 → 중산층, 고소득층 → 저소득층, 중산층 → 저소

득층으로 이동하는 경우이다. 
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고위임직원 및 관리자’, ‘전문가’, ‘기술공 및 준전문가’, ‘사무직원’을 편의상 화이트

칼라로 구분하였다. 직업훈련여부 변수는 현재까지 직업훈련과정을 이수하거나 과

정 중에 있는지 여부를 파악하였고, 사회보험수혜여부 변수는 가구의 사회보험수혜

를 받는지 여부를 활용하였다. 특히, 소득이동성에 영향을 미치는 변수 중 주요 관

심변수에 소득계층 더미를 곱한 변수를 추가적으로 활용하여 주요 소득계층의 효과

를 분석하였다. 상위계층이동 분석모형에서는 저소득계층에서 상위계층으로 이동

하는 경우 저소득계층 더미변수를 곱하였고, 하위계층으로 이동하는 경우 중산층 

더미변수를 곱한 변수를 활용하였다.

<표 11>에는 소득계층별로 변수의 기초통계량을 간략하게 제시하였는데, 종속변

수의 경우 앞서 소득이동성 통계량과 일치하므로 생략하였고, 설명변수는 특성에 

따라 인구통계변수, 경제변수, 정책변수로 구분하였다. 가구주 성별은 1999년 남

자가 86.04%로 대부분을 차지했으나 2007년에는 79.71%로 남자비율이 줄어들었

으며, 가구주 연령은 패널자료 특성상 당연히 증가하는 추세이다.16) 가구 내 취업

자 수는 2000년 2.77명에서 2.79명으로 유사한 수준이었으며, 특히 저소득층보다

는 고소득층 가구 내 취업자 수가 많은 경향을 보이고 있다. 가구주 교육연수는 고

소득층일수록 교육수준이 높았으며, 전체가구 평균 2000년 9.81년, 2008년 9.70년 

교육수준을 보이고 있다. 초기소득은 전체가구 평균 1999년 1,718만원에서 2000년 

2,991만원으로 증가하였으며, 고소득층이 저소득층 평균보다 1999년에는 3.5배가 

넘게 소득차이가 나고 있다. 고용상태변수는 가구주 정규직비율이 2000년 전체 가

구의 33.65%에서 2008년 25.09%로 줄어들었으며, 저소득층의 정규직 비율은 매

우 낮은 수준이다. 직업력 변수로 사용한 화이트칼라직종에 있는 가구주 비율도 

2000년 26.88%에서 2008년 22.28%로 줄어들어 고용상태변수와 유사한 추이를 

보이고 있다. 정책변수 중 직업훈련여부 변수는 전체가구의 6%정도 직업훈련을 받

고 있는 것으로 보이며, 저소득층의 빈도는 매우 적은 것을 볼 수 있다. 사회보험

수혜 가구 비율은 2000년 4.76%에서 2008년 21.48%로 확대되고 있는데, 당연히 

저소득층의 증가폭(2.22%→11.78%)이 가장 크게 나타났다.17)

16) 저소득층의 잔류확률이 높은 것은 고령의 저소득층 가구주의 나이가 더 들어감에 따라 발생하

기 때문이라는 설명도 가능하다.

17) 본고에서 분석한 사회보험은 국민연금(1988년 시행)(특수직연금도 있으나 생략), 고용보험

(1995년 7월 1일 시행), 산재보험(1964년 500인 이상 사업장에 처음으로 시행된 뒤, 2000년 
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분석 자료는 KLIPS 2차~11차 자료를 활용하였으며, 매년 소득이동성을 가정하

여 9기간 동안 패널자료를 추정방법에 따라 pooled logit모형, fixed effect logit모

형, random effect logit모형으로 구성하여 소득이동성 결정요인을 추정하였다.

<표 10> 주요변수 기초 통계량

설명변수
저소득계층 중산층 고소득층 전체

99-00 07-08 99-00 07-08 99-00 07-08 99-00 07-08

인구

통계

변수

가구주성별(남자=1)
438 467 1,162 888 643 723 2,243 2,078

(16.8) (17.91) (44.57) (34.06) (24.66) (27.73) (86.04) (79.71)

가구주연령 60.19 68.22 47.64 54.14 46.47 51.39 50.29 57.63 

경제

변수

가구내 취업자수(명) 2.20 2.17 2.92 3.01 3.10 3.13 2.77 2.79 

가구주 교육연수(년) 7.03 7.00 9.91 9.93 12.10 12.17 9.81 9.70 

초기소득(만원) 814.67 1,558.55 1,536.92 2,679.39 2,868.46 4,864.69 1,718.41 2,991.81 

고용상태

(정규직=1)

54* 21 453 261 319 334 826 616

(2.20) (0.86) (18.45) (10.63) (12.99) (13.6) (33.65) (25.09)

직업력

(화이트칼라=1)

107 86 378 244 175 217 660 547

(4.36) (3.50) (15.4) (9.94) (7.13) (8.84) (26.88) (22.28)

정책

변수

직업훈련여부

(받은 경험이 있다=1)

12* 9 81 50 73 100 166 159

(0.49) (0.37) (3.30) (2.04) (2.97) (4.07) (6.76) (6.48)

사회보험수혜 여부

(받고 있다=1)

58 307 47 178 19 75 124 560

(2.22) (11.78) (1.80) (6.83) (0.73) (2.88) (4.76) (21.48)

주 1: 성별, 고용상태, 직업력, 직업훈련여부, 사회보험수혜여부 변수는 빈도이며, (  )내의 값은 비

중을 의미함.

주 2: 가구주연령, 가구 내 취업자 수, 초기소득 변수는 연속형 변수로 평균값을 의미함. 

주 3: 고용상태와 직업훈련여부 변수는 2000년(3차)에 조사가 이루어지지 않아 2001년 시점 요약통계

량으로 대체함.

자료: 저자 추정. 

3. 추정결과

소득이동성 결정요인 분석결과는 상위계층으로 이동하는 모형과 하위계층으로 

이동하는 모형으로 각각 구분하여 설명하였으며 추정 결과는 <표 11>과 <표 12>에 

제시하였다. 이후 추정결과는 고정효과 모형의 추정치를 기준으로 설명한 것이

7월 1인 이상 사업장에 적용) 등이다. 
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다.18)

<표 11> 근로소득 기준 상위계층이동(하위→상위) 결정요인 추정결과

변수명 pooled FE* RE

인구

통계

변수

가구주 연령
0.122*** 0.221*** 0.124***

(6.267) (4.183) (6.128)   

가구주 연령제곱
-0.001*** -0.002*** -0.002***

(-8.367) (-4.434) (-8.217)   

경제

변수

가구내 취업자수
0.253*** 0.135** 0.260***

(11.390) (2.645) (11.132)   

가구주 교육연수
-0.027*** -0.139** -0.029***

(-3.780) (-3.249) (-3.820)   

가구주 교육연수

*1계층dummy

0.093*** 0.203*** 0.098***

(13.982) (15.775) (13.547)   

log(초기소득)
-0.237*** -0.619*** -0.249***

(-8.460) (-12.310) (-8.532)   

고용상태*1계층dummy

(정규직=1)

1.071*** 0.852*** 1.100***

(7.258) (3.729) (7.214)   

직업*1계층dummy

(화이트칼라=1)

1.314*** 1.553*** 1.357***

(13.408) (7.533) (13.104)   

정책

변수

직업훈련 여부
0.171* 0.123 0.176*  

(1.973) (1.112) (1.980)   

사회보험 수혜 여부
-0.259*** -0.266* -0.263** 

(-3.302) (-2.057) (-3.265)   

상수항
-2.997*** -2.957***

(-5.656) (-5.394)   

Obs. 19,423 12,346 19,423  

Log likelihood -6524.103 -3383.331 -6521.474   

Pseudo R
2 0.092 0.184                

주: (  )안의 값은 표준오차.

*** p＜0.01, ** p＜0.05, * p＜0.1.

FE모형과 RE모형의 관측치 수 차이가 발생하는 이유는 패널로짓모형 특성상 고정효과모형에서는 

종속변수가 모든 기간동안 동일한 값을 갖는 경우 추정과정에서 해당 관측치를 제외하기 때문임.

자료: 저자 추정.

18) 상위계층이동 패널로짓모형에서는 Hausman Test 결과 값이 273.78이었으며, 하위계층이

동 모형에서는 값이 673.69로 두 모형 모두 고정효과(Fixed Effect)모형을 채택하였다.
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우선 상위계층 이동 결정요인 추정결과를 논의해본다(<표 11> 참조). 첫째, 연령

제곱 변수는 음(-)의 값을 보이고 연령 변수는 양(+)의 값을 보이고 있어, 특정한 

연령에 이를 때까지 연령이 많을수록 상위계층으로 이동할 가능성이 커지다가 해당 

연령을 지나치면 연령이 많아질수록 상위소득계층으로의 이동가능성은 점차 감소하

는 것으로 나타났다. 상위소득계층으로 이동가능성이 가장 높은 연령은 46-49세였

다.

둘째, 가구 내 취업자 수 변수의 추정계수가 양(+)의 값을 갖는 것으로 나타나 

취업자 수가 증가할수록 상위계층으로 이동할 가능성이 높게 나타났다. 이는 취업

자 수가 많으면 가구 총 근로소득이 증가하기 때문에 상위계층으로 이동할 가능성

이 높아질 수 있기 때문인 것으로 해석된다.19)

셋째, 교육연수 변수20)가 소득계층 간 상위이동성에 미치는 영향이 저소득층과 

중산층에서 상위소득계층으로 이동하는 가능성에 교육연수가 미치는 영향이 다를 

것이라는 가정 하에 저소득층 더미변수를 교육연수 변수에 곱하여 추정하였다. 가

구주 교육연수 변수의 전체 가구의 추정치는 상위소득계층 이동성을 줄이는 영향을 

나타낸 반면 저소득계층 교육연수 변수는 저소득층의 상위소득계층 이동성을 높여

주는 효과가 도출되었다. 추정결과 중 흥미로운 것은 저소득층의 경우 교육연수가 

많아질수록 상위소득계층 이동가능성은 증가하는 것으로 나타난 반면, 중산층은 교

육연수가 많아질수록 상위소득계층 이동가능성은 다소나마 감소하는 것으로 나타났

다는 점이다. 이 결과는 저소득층의 경우 교육연수가 증가할수록 상위소득계층으로

의 이동가능성이 증가하므로 저소득계층에 대한 교육연수의 효과는 소득계층 간 이

동성에 긍정적인 효과를 볼 수 있음을 시사해준다. 반면에 중산층의 경우 교육연수

가 증가할수록 오히려 소득계층이 고착화되는 것으로 해석할 수 있을 것이다.

넷째, 로그 초기소득변수는 초기소득이 클수록 상위 계층으로의 소득이동 가능성

이 낮아지는 것으로 추정되었다. 이는 초기에 중산층 또는 고소득층일수록 대부분 

현재의 소득계층에 머무를 가능성이 높음을 시사해준다.21)

19) 참고로 여기서는 보고하지 않았지만 가구 내 취업자 수 변수에 연령을 곱한 변수를 설명변수

에 추가하여 추정한 결과 취업자 수 증가가 소득계층의 상향이동 확률을 높이고, 또한 연령이 

증가함에 따라 취업자 수 증가의 소득계층의 상향이동 효과가 큰 것으로 나타났다.

20) 가구주 교육연수 변수와 직업 변수는 상호 관계가 있을 것으로 판단됨에 따라 다중공선성 문

제를 의심하여 correlation test를 수행한 결과, -0.0104로 나타나 두 변수간 상관관계는 거의 

없는 것으로 보인다.
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다섯째, 고용상태에 따른 소득이동성 결과는 저소득계층의 경우, 장기적으로 정

규직일수록 소득이동 가능성이 높고, 비정규직인 경우 소득이동 가능성이 낮은 특

징을 보이고 있다.

여섯째, 직업을 화이트칼라와 블루칼라로 편의상 구분하면, 저소득계층 화이트

칼라 직업 가구의 상위계층 이동가능성이 큰 것으로 나타났다.

일곱째, 직업훈련 변수는 고정효과(fixed effect) 모형에서는 유의미하지 않았다. 

다만, pooled 모형과 확률효과(random effect) 모형에서 부호가 통계적으로 유의하

게 양(+)으로 나타나, 직업훈련을 받을수록 실직상태에서 새로운 직장에 취업함으

로써 소득이동 가능성이 다소 존재하는 것으로 보인다.22)

여덟째, 사회보험 수혜여부 변수는 음(-)의 부호를 보이고 있어, 사회보험을 수

혜하게 되면 오히려 상위계층으로 이동할 확률이 감소된다는 것인데 사회보험이 수

혜자의 근로의욕을 감소시켜 그러한 결과를 초래할 수도 있을 것으로 해석된다. 

하위계층으로 이동하는 소득이동성 결정요인 추정결과(<표 12> 참조), 대부분 변

수들의 추정계수의 부호가 상위계층 이동모형과 반대로 나타나 소득이동성에 대하

여 전체적으로 일관성 있게 설명한다고 볼 수 있다. 단 가구주 교육연수 변수의 추

정계수는 상위계층 이동모형과 동일하였다. 가구주 교육연수 변수의 추정계수가 음

(-)의 값을 갖는 것은 상류층에서는 교육연수가 많아질수록 교육 자체가 소득계층

을 결정하여 소득이동성을 줄여 해당계층에 잔류할 확률23)을 높일 것이라는 것을 

의미한다.

이상의 추정결과들을 종합해보면, 첫째 연령에 따른 소득이동성을 보면 특정연령

까지는 소득이동성이 증가하다 그 연령을 넘어서면 소득이동성이 감소하는 임계수

준의 연령이 존재하는데 상향이동의 임계연령은 46-49세인데 반해 하향이동24)의 

임계연령은 뚜렷하지 않은 것으로 나타났다.

21) 초기소득이 적을수록 상위 소득계층으로의 이동 가능성이 높아진다는 역의 관계를 생각해보

면, 이해가 쉬울 것이다.

22) 직업훈련은 근로자의 생산성에 양(+)의 효과를 미칠 것으로 기대되나, 고정효과 모형에서는 

개인의 능력이 관찰되지 않는 개인특성 변수()에 의해 통제되므로 직업훈련의 소득이동성

에 미치는 효과가 나타나지 않는 것으로 해석할 수 있다.

23) 원래 계층에 그대로 남아있는 경우도 하락하는 경우와 같이 0의 값을 가진다.

24) 다만, 연령별 소득이동 빈도 그래프 분석결과에서는 두 개의 봉우리 형태로 나타났는데 상향

이동모형과 마찬가지로 46-49연령대와 은퇴시기인 58-62연령대에서 빈도가 높게 나타났다.
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<표 12> 근로소득 기준 하위계층이동(상위→하위) 결정요인 추정결과

변수명 pooled FE* RE

인구

통계

변수

가구주 성별
-0.037 0.865*** -0.036   

(-0.529) (3.411) (-0.490)   

가구주 연령
0.052** -0.139** 0.051** 

(2.972) (-2.713) (2.807)   

가구주 연령제곱
-0.001*** 0.000 -0.001***

(-3.808) (0.071) (-3.648)   

경제

변수

가구내 취업자수
-0.101*** -0.300*** -0.110***

(-4.453) (-6.016) (-4.609)   

가구주 교육연수
-0.064*** -0.086 -0.067***

(-9.858) (-1.940) (-9.601)   

가구주 교육연수

*2계층dummy

-0.004 -0.044*** -0.007   

(-0.850) (-7.283) (-1.321)   

log(초기소득)
0.651*** 1.577*** 0.692***

(19.262) (25.601) (17.983)   

고용상태*2계층dummy

(정규직=1)

-1.289*** -1.338*** -1.314***

(-12.601) (-10.775) (-12.577)   

직업*2계층dummy

(화이트칼라=1)

0.141 0.159 0.147   

(1.824) (1.406) (1.840)   

정책

변수

직업훈련

여부

-0.433*** -0.128 -0.432***

(-4.681) (-1.077) (-4.567)   

사회보험 수혜 여부
0.271*** 0.479*** 0.274***

(4.176) (4.566) (4.084)   

상수항
-6.943*** -7.197***

(-13.653) (-13.367)   

Obs. 19,423 12,948 19,423

Log likelihood -7029.116 -3626.162 -7025.659   

Pseudo R2 0.062 0.170

주: (  )안의 값은 표준오차.

*** p＜0.01, ** p＜0.05, * p＜0.1.

FE모형과 RE모형의 관측치 수 차이가 발생하는 이유는 패널로짓모형 특성상 고정효과모형에서는 

종속변수가 모든 기간동안 동일한 값을 갖는 경우 추정과정에서 해당 관측치를 제외하기 때문임.

자료: 저자 추정.

둘째, 학력이 소득계층 간 이동가능성에 미치는 영향은 상향 이동과 하향 이동에 

있어 비대칭적인 양상을 보이고 있는 것으로 나타났다. 상향 이동의 경우 저소득층

에서 상위소득계층으로의 이동가능성은 고학력일수록 증가하는 반면, 상위소득계

층에서 하위소득계층으로의 이동가능성은 고학력일수록 감소하는 것으로 나타났
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다. 이와 같이 상위 계층에서 하위계층으로 이동하게 할 가능성을 떨어뜨린다는 것

은 학력이 높으면 안정적인 소득을 벌 수 있는 직업군에 속할 가능성이 높음을 나타

내준다. 이는 기존 연구와 마찬가지로 학력과 소득과의 높은 상관관계를 간접적으

로 보여주는 결과이다. 반면에 추정결과에서 저소득계층이 상위계층으로 이동하는

데 교육이 큰 효과를 보이는 것으로 나타나서 저소득층에 대한 정부의 지원이 저소

득층의 소득이동성을 제고시키는데 필요한 정책으로 보인다.

셋째, 정규직으로 근무하는 경우와 화이트칼라 직업에 근무하는 경우 상위계층으

로 이동할 가능성이 높고 하위계층으로 이동할 가능성이 낮은 것으로 나타나서 안

정적인 고용상태가 소득의 상향이동성을 높여준다고 판단된다. 특히, 계층별로 보

면 저소득계층의 상향이동 효과가 매우 크게 나타남에 따라 고용안정성 제고가 상

대적 빈곤탈출에 도움을 주고, 또한 중산층 붕괴 현상25)을 완화시키는데 크게 기여

할 것임을 시사해준다.

넷째, 직업훈련은 상위 소득계층으로의 이동 가능성을 높여주고, 하위 계층으로 

추락할 가능성을 줄여주기 때문에 직업훈련이 소득수준을 유지하는 데 중요한 역할

을 수행하는 것을 볼 수 있다. 

다섯째, 사회보험수혜자가 평균적으로 상위계층으로의 이동가능성이 낮은 것으

로 나타나므로 사회보험이 저소득층의 빈곤탈출을 도와주는 기능을 발휘하지 못하

여 온 것을 확인할 수 있다. 그 이유는 사회보험은 기초생활보호대상자 보조금을 

비롯한, 노령연금, 실업급여 등으로 구성되고, 일부 제도는 근로활동을 하지 않아

도 혜택을 받을 수 있어 사회보험 수혜자들의 근로의욕을 고취시키기 보다는 현재 

상태에 만족하도록 만들어 소득이동성에 대하여 별로 관심을 두지 않게 만드는 일

종의 도덕적 해이문제를 야기하기 때문인 것으로 풀이할 수 있다.26)

Ⅴ. 요약 및 정책적 시사점 

지금까지 한국노동패널(KLIPS) 2～11차 자료를 이용하여 우리나라 소득의 이동

25) 중산층 붕괴문제는 중산층→저소득층, 중산층→고소득층의 경우 모두 해당될 수 있으나, 사

회적으로 문제가 되는 것은 저소득층으로 떨어지는 경우이다.

26) 본 연구는 일반 근로자를 대상으로 하고 있기 때문에 장애인이나 현실적으로 근로가 불가능한 

개인을 따로 대상화한 특수한 경우를 고려한 것은 아니라는 점을 밝힌다.
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성 추이를 분석하고 소득이동성을 결정하는 요인을 파악하였다. 

주요한 소득이동성 추이 분석결과를 요약하면, 첫째 1999-2008년 기간 동안 소

득유형에 관계없이 잔류비율은 상승하고 이동비율은 하락하는 것으로 나타나 전반

적으로 소득의 이동성이 시간이 지남에 따라 감소해온 것을 볼 수 있다. 둘째, 경

기변동과 무관하게 중산층 구성 비율이 점차 감소하면서 저소득층과 고소득층의 비

중은 점차 증가하고 있는 것으로 나타나, 소득의 양극화와 중산층의 비중감소가 동

시에 진행되고 있는 것으로 나타났다. 셋째, 저소득층의 상위 소득계층으로의 소득

이동성이 분석 대상기간 내내 감소추세를 보여주고 있어 빈곤의 고착화가 소득의 

양극화와 함께 진행되고 있는 것으로 나타났다. 넷째, 연도별 소득계층 간 이행행

렬의 추이를 분석한 결과, 1999-2000년 소득계층 간 이동성이 의미하는 장기균형

의 소득계층별 분포는 저소득층이 22.4%, 중산층 52.3%, 고소득층 25.2%이다

가, 해가 거듭됨에 따라 소득이동성이 감소하여 2007-2008년 소득계층 간 이동성

이 의미하는 장기균형의 소득계층 분포는 저소득층 31.4%, 중산층 37.8%, 고소

득층 30.8%로 나타나 소득이동성의 감소가 장기적으로 중산층의 붕괴와 소득 양극

화의 주요원인이 되는 것이 입증되었다.

다음으로 우리나라 가구의 소득계층 간 이동의 결정요인을 인구통계학적 요인과 

경제적 요인 및 정책적 요인으로 구분하여 회귀분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 

인구통계학적 요인의 경우 임계 연령에 이를 때까지는 연령이 많아질수록 소득이동

성이 높아지는 반면 임계 연령이 지나면 반대로 소득이동성이 감소하는 것으로 나

타났다. 둘째, 경제적 요인의 경우 사적 이전소득이 소득 계층 간 이동에 작지 않

은 효과를 보여주고 있음을 확인할 수 있었다. 또한 소득이동을 상향이동과 하향이

동으로 구분하여 결정요인을 분석한 결과, 가구 내 취업자 수가 증가할수록, 초기

소득이 적을수록, 정규직일수록, 화이트칼라 직업일수록, 직업훈련을 받을수록, 

사회보험을 받지 않을수록 상향 소득이동 가능성이 높아지는 것으로 나타났다. 또

한 반대로 소득 하위계층이동 결정요인 분석결과는 상위계층이동 분석결과 대부분

의 변수가 반대로 나타나 일관적인 경향을 보이는 것으로 나타났다. 

본 논문의 실증분석결과의 정책적인 시사점을 몇 가지 제시해보면 첫째, 직업훈

련 정책을 강화하여 소득이동성, 특히 저소득계층의 상위계층으로의 이동을 도울 

필요가 있다. 둘째, 안정적인 고용형태인 정규직을 증가시켜 가구의 자발적인 노력

에 의해서 소득이동성이 촉진될 있는 환경을 만들도록 해야 할 것이다. 셋째, 사회
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보험수혜가 수혜자의 근로의욕을 저하시켜 소득이동성을 떨어뜨리므로 이에 대해 

제도적 보완을 통하여 철저히 대응하여야 할 것이다. 이 중에 근로장려세제(EITC)

를 더욱 적극적으로 확대하는 노력이 바람직할 것이다.
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< 부  록 >

〈부표 - A1〉소득 이동성에 관한 연도별 이행행렬(근로소득 기준)

(단위: %)

2000

()

저 중 고 계

1
9
9
9

()

저 65.5 29.7 4.7 100.0 

중 11.8 73.0 15.1 100.0 

고 6.1 29.5 64.4 100.0 
 

2001

()

저 중 고 계

2
0
0
0

()

저 84.1 14.3 1.7 100.0 

중 11.5 72.8 15.7 100.0 

고 2.1 18.8 79.1 100.0 

2002

()

저 중 고 계

2
0
0
1

()

저 65.5 29.7 4.7 100.0 

중 11.8 73.0 15.1 100.0 

고 6.1 29.5 64.4 100.0 
 

2003

()

저 중 고 계

2
0
0
2

()

저 84.1 14.3 1.7 100.0 

중 11.5 72.8 15.7 100.0 

고 2.1 18.8 79.1 100.0 

2004

()

저 중 고 계

2
0
0
3

()

저 65.5 29.7 4.7 100.0 

중 11.8 73.0 15.1 100.0 

고 6.1 29.5 64.4 100.0 
 

2005

()

저 중 고 계

2
0
0
4

()

저 84.1 14.3 1.7 100.0 

중 11.5 72.8 15.7 100.0 

고 2.1 18.8 79.1 100.0 

2006

()

저 중 고 계

2
0
0
5

()

저 65.5 29.7 4.7 100.0 

중 11.8 73.0 15.1 100.0 

고 6.1 29.5 64.4 100.0 
 

2007

()

저 중 고 계

2
0
0
6

()

저 84.1 14.3 1.7 100.0 

중 11.5 72.8 15.7 100.0 

고 2.1 18.8 79.1 100.0 

2008

()

저 중 고 계

2
0
0
7

()

저 84.1 14.3 1.7 100.0 

중 11.5 72.8 15.7 100.0 

고 2.1 18.8 79.1 100.0 
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〈부표 - A2〉10분위 소득계층별 연도별 이행행렬(근로소득 기준)

1999-2000

이행행렬(%)

2000

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ Ⅸ Ⅹ 계

1999

Ⅰ 61.0 9.7 8.6 7.2 2.6 3.2 3.2 2.6 0.6 1.4 100.0 

Ⅱ 14.7 43.8 20.3 12.0 2.8 2.8 0.9 0.9 0.9 0.9 100.0 

Ⅲ 11.5 12.4 35.3 13.8 7.8 9.2 3.7 2.8 2.8 0.9 100.0 

Ⅳ 5.7 4.6 19.0 35.0 8.7 14.1 4.9 3.0 4.9 0.0 100.0 

Ⅴ 4.2 3.9 11.9 30.2 11.2 19.3 7.0 5.3 5.6 1.4 100.0 

Ⅵ 1.7 1.7 3.0 18.3 13.2 32.8 9.4 12.3 4.3 3.4 100.0 

Ⅶ 1.7 1.3 2.7 13.8 5.4 28.3 16.5 15.2 11.1 4.0 100.0 

Ⅷ 2.2 1.2 3.4 5.8 2.5 16.3 17.8 20.9 19.4 10.5 100.0 

Ⅸ 4.6 0.6 0.6 3.5 2.3 6.9 5.2 18.5 30.6 27.2 100.0 

Ⅹ 2.9 0.8 1.2 4.1 0.0 3.7 3.3 11.0 16.7 56.3 100.0 

2003-2004

이행행렬(%)

2004

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ Ⅸ Ⅹ 계

2003

Ⅰ 81.6 5.3 5.1 2.7 1.6 1.3 0.8 0.8 0.3 0.5 100.0 

Ⅱ 22.3 42.7 24.8 5.7 3.2 0.6 0.0 0.0 0.6 0.0 100.0 

Ⅲ 9.3 8.6 47.1 20.6 7.0 5.4 1.6 0.4 0.0 0.0 100.0 

Ⅳ 4.2 2.3 14.9 32.6 23.4 8.8 5.0 6.5 2.3 0.0 100.0 

Ⅴ 2.5 1.8 5.1 17.4 29.0 19.9 11.2 9.8 1.8 1.4 100.0 

Ⅵ 2.1 0.7 3.8 6.6 15.9 31.5 20.1 11.1 5.9 2.4 100.0 

Ⅶ 1.4 0.4 3.5 6.0 8.9 14.9 24.1 23.8 12.4 4.6 100.0 

Ⅷ 0.8 0.4 0.8 5.5 5.1 8.4 16.9 26.6 25.7 9.7 100.0 

Ⅸ 0.9 0.5 0.9 1.9 6.1 4.2 9.8 16.4 42.1 17.3 100.0 

Ⅹ 0.4 0.0 1.2 0.8 1.2 2.3 3.5 7.3 18.5 64.9 100.0 

2007-2008

이행행렬(%)

2008

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ Ⅸ Ⅹ 계

2007

Ⅰ 89.7 1.5 2.5 2.9 1.1 0.6 0.6 0.6 0.4 0.0 100.0 

Ⅱ 21.3 19.1 48.9 8.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1 100.0 

Ⅲ 7.4 5.5 52.0 22.9 7.0 2.2 1.5 0.7 0.0 0.7 100.0 

Ⅳ 4.6 1.1 19.8 44.5 12.2 9.9 4.2 2.7 0.8 0.4 100.0 

Ⅴ 3.0 0.0 5.8 18.8 37.3 14.8 13.0 4.5 1.8 0.9 100.0 

Ⅵ 1.2 0.0 3.3 9.9 16.5 26.7 25.5 11.1 4.5 1.2 100.0 

Ⅶ 1.6 0.0 1.2 3.6 5.7 19.0 33.6 26.7 6.9 1.6 100.0 

Ⅷ 0.9 0.0 1.4 4.2 4.2 9.3 15.9 37.4 20.1 6.5 100.0 

Ⅸ 0.0 0.0 0.7 0.7 1.8 2.5 9.4 28.8 38.1 18.0 100.0 

Ⅹ 0.4 0.0 0.0 0.8 1.3 0.8 0.8 7.9 11.7 76.2 100.0 
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An Analysis on the Income Mobility and its 

Determinants in Korea

Sung Tai Kim*․Young Jun Chun**․Byung In Lim***

Abstract27)

  This paper analyzes the income mobility trend and determinants of income 

mobility in Korea using the KLIPS data. The main findings of this paper are 

as follows. Firstly, it turns out that income mobility has had a decreasing 

trend during 1999-2008 period. Secondly, the ratio of the middle income class 

to whole households has decreased while the upper income class and the lower 

income class have increased. As a result polarization of income classes and the 

demolition of the middle income classes has proceeded simultaneously. 

Thirdly, a decrease in income mobility in the long-run will make the 

demolition of middle income class and polarization of income distribution.

  We examined determinants of income mobility of households in both 

directions considering demographic factors, economic factors, and policy 

factors. As expected, all three factors have significant effects on income 

mobility in Korea. We found that there exists a critical age before which 

probability of income mobility increases as age increases and vice versa after 
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that. In terms of economic factors, the more is the number of family and the 

less is the initial income, the more probable is upward income mobility. Also, 

the job status such as a regular job and a white color affects  income mobility. 

In terms of policy variables, we find whether the household head goes through 

the OJT(On the Job Training) and receives social insurance also affect the 

income mobility.

  The policy implications of this paper are as follows. The government needs 

to subsidize the OJT program in the private sector. Some social welfare 

programs should be revised not to discourage the work incentive of workers.

Key Words: income mobility, polarization of income classes, middle income class, 

Korea Labor Income Panel Survey
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