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한국에 제공된 공적개발원조: 규모추정 및 국제비교*
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논문초록 1) 1945년부터 1999년까지 우리나라가 받은 순ODA 총액(total net ODA)은 연도별 

경상액 기준으로 77억 달러, 2010년 불변액 기준으로는 456억 달러였다. 이 원조

의 대부분은 1980년 이전에 이루어졌는데, 1945년부터 1960년경까지는 주로 증

여의 형태로, 그 이후부터 1980년경까지는 주로 양허성 공공차관의 형태로 제공

되었다. 1960년대 이후 전 세계 개발도상국들이 받은 원조 규모와 비교해 볼 때, 

우리나라가 받은 ODA의 총액은 약 20위 정도 수준이다. 그러나 인구 일인당 

ODA 수령액이나 GDP 대비 ODA 수령액은 전 세계 ODA 수령국 중 중간 정도 수

준이기 때문에, 우리나라가 받은 원조가 실질적인 의미에서 높은 수준이었다고 

보기는 어렵다. 이러한 결과는 우리나라가 다른 나라들보다 경제발전에 성공적이

었던 이유가 상대적으로 더 많은 원조를 받았기 때문이라는, “큰 밀어주기 (Big 

Push)” 가설에 근거한 추론과 부합하지 않는다. 만일 원조가 우리나라의 장기적 

경제발전에 기여하였다면, 이것은 우리나라가 원조를 활용함에 있어 다른 나라들

보다 더 효과적으로 사용하거나 아니면 경제안정화처럼 다른 경로를 통해 간접적

으로 작동하였음을 시사한다.
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Ⅰ. 서 론   

원조는 수원국(受援國)의 경제성장에 기여하는가, 만일 그렇다면 원조는 얼마만

큼 어떤 방식으로 이루어져야 효과적인가? 이 질문은 경제개발 업무 관련 실무가들

이나 학계가 씨름하는 가장 근본적인 문제이다. 여러 가지 이유로 이 문제에 대해 

명쾌한 답을 제시하기는 매우 어렵다. 하지만 이 가운데서도 제2차 세계대전 이후 

선진국의 원조가 성공했던 사례, 즉 수원국 가운데 지속적 경제성장(sustainable 

economic growth)의 길로 접어들었던 나라가 매우 드물다는 사실은 가장 치명적이

다. 아무리 심오한 이론이나 훌륭한 정책이라도 성공적 경제성장이라는 실증적 뒷

받침을 얻지 못한다면 설득력을 얻기 어렵기 때문이다.

이런 측면에서 볼 때 대한민국의 성공 사례는 매우 중요한 연구거리를 제공한다. 

제2차 세계 대전 이후 독립국이 된 뒤, 선진국들과 국제기구로부터 많은 원조를 받

던 최빈국 중 하나가 성공적인 경제발전을 이룩함은 물론 공여국으로 탈바꿈한 매

우 드문 사례이기 때문이다. 따라서 우리나라에 공여된 원조가 경제성장에 어떤 경

로를 통해 얼마만큼 기여를 하였는지를 체계적으로 분석하는 것은 우리의 역사를 

올바로 이해한다는 차원을 넘어 세계경제 발전에 대해서도 중요한 시사점을 제공할 

수 있다.

이러한 노력의 일환으로 본 연구는 우리나라가 받은 원조에 대한 연구를 수행함

에 있어 가장 먼저 이루어져야 할 다음 질문에 답하고자 한다. 1945년부터 1999년

까지 한국이 원조를 받던 기간 동안, 외국으로부터 받은 공적개발원조(ODA: 

Official Development Aid)의 총액은 얼마인가?1) 매우 단순해 보이는 질문임에도 불

구하고 여기에 대해 체계적인 답을 제시한 문헌은 놀라우리만치 찾기 어렵다.2) 이

것은 기본적으로 두 가지 이유 때문이라고 생각된다.

첫째, 경제협력개발기구(OECD)의 개발협력위원회(DAC)는 OECD 회원국들이 

본격적으로 ODA를 제공하기 시작한 1960년부터 관련 통계를 집계, 제공하고 있

 1) 우리나라는 1999년을 마지막으로 OECD/DAC의 수원국 명단에서 제외되었다. 본 연구는 우

리나라가 원조를 받은 기간을 정함에 있어 이 연도를 기준으로 삼기로 한다.

 2) 필자들이 확인한 한도 내에서는 이경구(2004)가 이러한 시도로서는 유일하다. 그러나 이 연

구 역시 체계적인 답을 제시하였다고 보기는 어려운데, 이 점에 대해서는 제2장 제4절에서 논

의하기로 한다.
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다. 그런데 한국이 거액의 원조를 받았던 시대는 그에 앞선 1950년대였다. 때문에 

학자들이나 정책입안자들이 손쉽게 확보할 수 있는 통계 속에 한국이 받은 원조는 

누락되어 있다.

둘째, 이러한 공백은 당연히 국내 연구자들에 의해 메워졌어야 했다. 물론 1960

년대부터 우리 학계에서는 우리가 받은 원조에 대해 다양한 연구가 이루어져 왔다. 

하지만 이 연구들은 거의 대부분 국제적으로 통용되는 ODA라는 개념에 근거하지 

않고 원조, 외자, 차관 등과 같은 통상적 범주를 다루었다.3) 그 결과 현재 우리나

라 정부의 공식 자료들에서조차도 우리나라가 받은 ODA 총액이 얼마인지에 대해 

국제기준에 부합하며 신뢰할 만한 수치를 제공하지 못하고 있는 상황이 초래되었

다.4)

세계 각국이 보편적으로 활용하는 개념에 기초하지 않고 우리만의 기준으로 우리

가 받은 원조를 논하는 것은 그 동안 적지 않은 여러 가지 문제와 혼란을 초래하였

다. 이 가운데서도 학술적으로는 물론 실무적으로 볼 때도 가장 큰 문제는, 마치 

한국전쟁이 “잊혀진 전쟁(Forgotten War)”으로 불리우듯, 한국이 받은 ODA를 세계 

원조의 역사에서 “잊혀진 원조(Forgotten Aid)”가 되도록 만들었다는 점이다. 우리

나라의 원조 관련 경험이 보편적 지식으로 승화되고 확산되기 위해서는 보편적 기

준과 개념들에 근거해서 논의되어야 했을텐데 그러지 못했기 때문이다. 그런 의미

에서 볼 때 본 연구는 더 늦기 전에 이루어져야 할 종류의 작업이라고 할 수 있다.

이상의 취지에서 본 연구는 1945년 이래로 한국에 제공된 공적개발원조의 규모가 

얼마인지를 체계적으로 추정하고, 국제비교를 통해 규모가 얼마나 되었는지를 평가

해 보기로 한다. 이를 위해 우선 국제사회에서 보편적으로 받아들여지고 있는 공적

개발원조의 기준을 살펴본 뒤(제Ⅱ장), 우리나라에 주어진 원조에 대한 각종 통계

에 대한 비교 검토를 통해 이 기준에 맞는 원조액을 계산해 보기로 한다(제Ⅲ장). 

이후 이 수치가 얼마나 되는 규모인지를 다른 나라들과 다양한 방식으로 비교해 봄

으로써 시사점을 도출해 보기로 한다(제Ⅳ장).

 3) 기존 연구에 대한 개괄은 제2장 제4절을 참조.

 4) 예를 들어 국무총리실의 ODA KOREA 홈페이지, 한국국제협력단(KOICA)의 홈페이지 등에

는 OECD/DAC의 통계를 국내통계로 보완한 수치가 제시되어 있다. ODA KOREA 홈페이지

는 통계의 출처를 DAC와 재무부․한국산업은행(1993)으로, 그리고 KOICA 홈페이지는 이경

구(2004)로 밝히고 있다. 하지만 이 값들이 어떻게 산정되었는지 불분명하고 매년의 수치가 

아닌 몇 개년의 합계치라서 활용하기가 용이하지 않다.
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Ⅱ. 개념 정의 및 기존 연구 검토

1. 공적개발원조의 정의

그 동안 우리 정부와 학계는 우리나라가 받은 원조를 다룸에 있어 원조(援助), 

외자(外資), 외원(外援)이라는 용어를 주로 사용하였다. 그런데 대외 원조를 측정

하는데 있어 오늘날 국제적으로 통용되는 가장 보편적인 개념은 공적개발원조

(ODA: Official Development Assistance)이며, 좀 더 정확하게는 순ODA(net ODA)

이다.5) 

ODA는 1970년대에 국제협력개발기구(OECD)의 개발협력위원회(DAC: Develop-

ment Cooperation Directorate)가 규정한 개념이다. DAC는 ODA를 공적 기구(중

앙․지방 정부 또는 그 실무기구)가 개발도상국의 경제개발과 복지의 증진을 위해 

DAC의 수원국 명단에 있는 국가 또는 영토, 그리고 다자간 개발 기구에 제공한 증

여(grant)와 양허성 차관(concessional loan)이라고 정의한다.6) 이후 논의의 편의를 

위해 위 정의를 수식으로 정리하자면, 먼저 ODA는

     (1)

   : 국이 년도에 받은 공적개발원조 총액

   : 국이 년도에 받은 증여 총액

 5) OECD(2008), Chang, Fernandez-Arias, and Serven(1999, p.2).

 6) OECD(2008), Chang, Fernandez-Arias, and Serven(1999, p.2). 참고로 OECD가 제시

한 정의를 그대로 옮겨보면 아래와 같다(OECD, 2008, p.1 참조).

Official development assistance is defined as those flows to countries and territories on 

the DAC List of ODA Recipients (available at www.oecd.org/dac/stats/daclist) and to 

multilateral development institutions which are: 

i. provided by official agencies, including state and local governments, or by their 

executive agencies; and 

ii. each transaction of which: 

a) is administered with the promotion of the economic development and welfare of 

developing countries as its main objective; and 

b) is concessional in character and conveys a grant element of at least 25 per cent 

(calculated at a rate of discount of 10 per cent).
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   : 국이 년도에 받은 양허성 차관 총액

라고 할 수 있다.

이 정의에 따르면 ODA는 무상으로 이루어지는 증여, 그리고 상환조건이 관대하

여 증여적 성격이 강한 공공차관으로 구성된다.7) 차관의 양허성 여부를 평가하는 

기준은 통상 증여율이 25% 이상인지 여부이다. 즉, 차관제공액을 , 이자 및 원

금 상환액의 현재가치를 라고 할 때 증여율()은

 


(2)

이며, ≥25%일 때 양허성 공공차관으로 간주된다. 단, 이자 및 원금상환액의 

현재가치를 계산할 때는 할인율 10%를 일괄 적용한다.8)

아울러 순ODA는 증여와 양허성 차관의 합에서 상환(loan repayment)을 제한 

것, 즉 ODA 순수령액을 지칭한다.

    

            (3)

  : 국이 년도에 받은 순ODA(Net ODA) 총액

  : 국이 년도에 지불한 총상환액

  : 국이 년도에 받은 양허성 차관 순수령액(   )

한 가지 언급할 사항은 ODA에는 군사 원조(military aid)가 포함되지 않는다는 

점이다.9) 이 점은 우리나라가 1950년대에 받은 원조를 과연 ODA에 포함시키는 것

이 적절한가 라는 의문을 불러일으킬 수 있다. 실제로 우리나라는 이 시기에 막대

한 양의 군사 원조를 제공받았으며 경제 원조로 분류된 것들도 군사적 성격을 가진 

 7) 이를 각각 ODA 증여(ODA grants), ODA 차관(ODA loans)라고 부르기도 한다.

 8) 주 6 참조.

 9) OECD(2008, p.2).
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것으로 해석될 수 있는 측면이 있었다. 이런 이유로 홍성유(1965), 이대근(1984, 

1987) 등은 1950년대에 우리나라가 받은 원조를 군사적 또는 준군사적 성격의 것이

라고 규정하였다. 하지만 여러 가지 기준에서 볼 때 당시 원조 당국과 한국 정부가 

군사 원조와 구분해서 경제 원조라고 분류한 것들은 ODA로 보는 것이 적절하다. 

따라서 제3장에서는 당시 집계된 경제원조를 ODA로서 취급하여 추계 작업을 수행

할 것임을 밝혀둔다.

2. 공적개발원조, 원조, 외자 간의 관계

이상의 정의가 우리나라에서 널리 사용되던 기존 용어들과 어떤 관계에 있는지를 

잠시 살펴보기로 한다. 먼저 우리나라에서 원조(aid)는 증여와 매우 유사한 개념으

로 사용되었다.10) 단 양자 간의 중요한 차이는 우리나라가 1960~70년대에 일본으

로부터 받은 대일 청구권자금(PAC: Property and Claims)의 포함 여부이다. 국제적 

기준에 따르면 대일 청구권 자금은 ODA로 보는 것이 타당하다.11) 하지만 원조에 

대한 우리나라의 기존 통계나 학계의 관련 연구는 대개 원조를 미국과 UN 등으로

부터 받은 무상원조에 국한하고, 대일청구권 자금은 원조에 포함시키지는 않는 것

이 일반적이었다. 

외자(foreign capital)는 해외를 원천으로 하는 모든 자본을 가리킨다.12) 국제수

지표로 설명하면 경상수지 상의 경상이전수입과 자본수지 상의 자본유입 전체를 합

한 개념이다(<그림 1> 참조). 이에 비해 ODA는 경상이전수입 중 정부에 대한 증

여, 그리고 자본수지 중 양허성 공공차관만을 의미한다. 이처럼 외자는 ODA보다

는 훨씬 큰 개념이기 때문에, 이 개념은 ODA가 전체적인 국제자금 흐름에서 차지

하는 위치를 이해하는 데는 도움이 되지만 ODA 자체를 파악하는 개념으로는 적합

하다고 볼 수 없다. 

10) 외원은 외국으로부터 받은 원조, 즉 “foreign aid”를 번역한 용어이기 때문에 원조와 동일한 

용어라고 할 수 있다. 따라서 별도로 검토하지는 않는다.

11) 즉 대일청구권자금 중 무상지급분은 증여, 유상지급분은 양허성 차관에 해당한다. 

12) 김찬진(1976, p.1).
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<그림 1> 외자와 ODA: 국제수지표 상의 상응 항목

자료: 한국은행(1998).

여느 나라와 마찬가지로 한국 정부는 자본수지표를 구성하는 모든 주요 항목들을 

집계해서 발표해 왔다. 그러나 자본수지표 자체만으로 ODA를 바로 파악할 수는 

없는데, 그것은 양허성 공공차관의 판별 문제 때문이다. 국제수지표에는 공공차관

을 양허성 기준에 따라 ODA냐 아니냐로 나누고 그 도입액을 체계적으로 제시하고 

있지 않으며, 한국정부 통계를 활용한 기존 연구들 역시 차관 일반을 다룰 뿐 ODA

라는 기준에서 공공차관을 양허성 기준으로 분할한 경우는 찾아보기 어렵다.13) 따

라서 양허성 공공차관을 분리, 집계하는 것은 기본적으로 OECD 통계를 활용하고 

국내통계를 이용해서 점검하는 방식을 취하게 되는데, 여기에 대해서는 다음 장에

서 상세히 다루기로 한다.

3. 원조규모 및 효과성에 대한 기존 연구

ODA를 통해 개발도상국의 경제발전을 도모한다는 사상의 경제이론적 기초는 근

대적 경제성장론의 원조인 로버트 솔로우(Robert Solow)의 1956년 논문에서 가장 체

13) 이경구(2004, pp.286-341)는 기획재정부(당시 재정경제부)가 관리하는 DB를 이용하여 공공 

차관 사업을 양허성과 비양허성으로 분류하여 제시하였다. 하지만 매년의 도입액을 분리집계

하지는 않았다.
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계적으로 제시된다고 할 수 있다.14) 흔히 솔로우 모형이라고 불리우는 그의 고전적

인 경제성장모형에 따르면, 경제성장, 즉 일인당 소득수준을 결정하는 가장 중요한 

요소는 일인당 자본규모이다. 만일 저개발국에서 충분한 자본투자가 이루어진다면, 

이것은 소득과 투자의 상승작용을 불러일으킴으로써 궁극적으로 해당 경제를 정상

상태(steady state)까지 자동적으로 끌어올리게 된다. 이 언명은 저개발국과 선진국 

간에 소득수준의 수렴(convergence)이 나타날 것이라는 유명한 명제를 함축한다.

이러한 이론에 근거해서 선진국들과 국제기구들은 제2차 세계대전 이후 개발도상

국들에 대해 엄청난 규모의 ODA를 제공하였고, 이것이 저개발국의 일인당 자본량

을 증가시킴으로써 경제발전을 촉진시킬 것이라고 기대하였다. 하지만 지난 50년 

간 개발도상국들에 공여된 막대한 원조에도 불구하고 실제로 경제발전에 성공을 보

인 나라는 한국과 같은 소수의 예외를 제외하면 극히 드물다.15)

이러한 이유 때문에 솔로우 모형 자체, 그리고 여기에 기초해서 이루어지는 경제

발전 정책들은 그 동안 수많은 비판을 받았으며, 다양한 측면에서 새로운 대안의 

모색이 이루어졌다. 이 과정을 모두 개괄하는 것은 지난 수십 년 동안 이루어진 경

제성장론 또는 경제발전론 연구 모두를 살펴보는 것과 같기 때문에, 이하에서는 원

조 총량과 관련된 분야에 한정해서 두 가지 중요한 논점을 제시하고, 이것이 본 연

구에 대해 갖는 시사점만을 언급하기로 한다.

첫째, 제프리 삭스(Jeffrey Sachs) 등은 솔로우 모형이 제시한 것보다는 좀 더 포

괄적인 맥락에서 원조 총량이 여전히 중요함을 지적한다. 삭스는 저개발국들이 성

공적인 경제발전을 이룩하는데 실패한 이유는 충분한 수준의 투입이 이루어지지 않

았기 때문이라고 주장한다. 즉 솔로우 모형에서 제시되고 있는 빈곤의 덫(Poverty 

Trap)을 넘어설 만큼 ‘큰 밀어주기(Big Push)’가 이루어지지 않았기 때문에 수렴이 

나타나지 않고 있다는 것이다. 따라서 새천년 프로젝트의 실현을 위해서는 더 많은 

ODA가 이루어져야 함을 주장한다.16)

둘째, 최근의 많은 연구들은 원조의 총량보다는 원조의 효과적 사용이라는 측면

14) Solow(1956).

15) 원조가 저개발국의 경제성장에 실질적인 도움을 주지 못해 왔다는 문제를 지적하는 최근의 연

구로는 Collier(2007), Easterly(2006), Moyo(2009) 등이 대표적이다. 

16) Sachs(2005). 큰 밀어주기(Big Push) 개념에 대한 상세한 논의로는 Rosenstein-Rodan 

(1943), Murphy, Schleifer, and Vishny(1989) 참조. 한편 Sachs(2005)의 주장에 대한 직

접적인 비판으로는 Easterly(2006) 참조. 
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에 주목한다. Burnside and Dollar(2000)는 이러한 접근의 기초를 제공한 선구적 

연구 중 하나라고 할 수 있다. 그들은 국가별 자료를 이용한 회귀분석에 근거해서 

원조효과성은 원조수혜국 정부의 책무성(accountability)에 따라 달라짐을 주장하였

다. 이러한 입장이 강조하는 것은 원조의 성공 여부는 원조가 실제로 경제성장을 

위해 필요한 방식으로 제대로 활용되는가 여부가 중요하다는 점이다.17) 최근의 많

은 연구들이 원조효과성을 높이기 위한 다양한 노력을 기울이는 것 역시 이러한 맥

락에서 이해될 수 있다.18)

삭스의 주장은 이론적으로는 타당할 수 있지만, 원조 규모를 늘리는 것이 필요하

다는 그의 주장을 뒷받침할 실증적 근거가 무엇인가라는 문제는 여전히 남는다. 다

른 한편 원조의 효과적 활용이 중요하다는 사실은 아무리 강조해도 지나치지 않다. 

하지만 원조를 아무리 효과적으로 활용하더라도 그 양이 충분하지 않다면, 전체적

인 경제발전에는 크게 기여하지 않을 수 있다는 면에서 여전히 총량은 중요하다.

경제발전론 분야에서 이루어지고 있는 이상과 같은 논의를 한국의 경험에 투영한

다면 다음과 같은 질문을 던져볼 수 있다. 과연 한국은 다른 개발도상국들과 비교

해 볼 때 내용은 유사하지만 보다 많은 양의 원조를 받았기 때문에, 즉 큰 밀어주기

의 도움으로 빈곤의 덫을 빠져나올 수 있었을까? 아니면 다른 나라들과 비교해서 

원조를 많이 받은 것은 아니지만, 원조를 효과적으로 사용함으로써 더 큰 성과를 

얻을 수 있었던 것일까? 어쩌면 원조가 우리나라의 경제발전에 끼친 영향은 사람들

이 생각해온 것과는 달리 실제로는 미미했던 것이 아니었을까? 제3장과 제4장에서 

이루어질 추계 및 비교 작업은 이 질문들에 대한 답을 얻기 위한 기초를 확보하는 

작업이다.

4. 한국에 대한 공적개발원조 연구 검토

해방 이후 우리 경제의 발전에 있어서 공적개발원조는 매우 중요한 영향을 미쳤

17) 개발도상국 정부의 책무성(accountability)을 강조한 Burnside and Dollar(2000)의 주장은 

Easterly, Levine, and Roodman(2004)에 의해 실증적으로 비판을 받았다. Burnside and 

Dollar(2004)의 반론도 참조.

18) Banerjee and Duflo(2011)는 이러한 흐름을 포괄적으로 소개하는 대표적인 저작이다. 물론 

기존 원조의 문제점을 비판하는 연구들 역시 큰 틀에서 보면 원조 효과성 증진을 주장하는 연

구들로 이해할 수 있다.
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기 때문에 이 문제를 다룬 연구는 적지 않은데, 크게 두 가지 흐름으로 대별해 볼 

수 있다. 먼저 원조가 경제발전에 긍정적 효과를 미친 측면에 주목하는 연구들이

다. 서남원(1963)은 증여가 단기적인 생활수준 제고와 경제 안정화에 기여하였음을 

지적한다. 여기서 더 나아가 Suh(1976,1977), Krueger(1977), 서석태․강정모

(1978), Cole(1989)은 원조가 자본 및 기술 부족, 투자재원 부족 등과 같은 애로를 

해결해 줌으로써 장기적인 경제성장에 기여하였음을 주장하였다. 한편 강석인

(1994)은 회귀분석 등을 통해 외자도입이 1980년대 이전에는 경제성장에 크게 기여

하였던데 비해 이후에는 기여도가 감소하고 있음을 제시하였다.

이에 반해 홍성유(1962, 1965), 박현채(1978), 박찬일(1981), 김대환(1981), 정일

용(1984, 1989), 이재희(1984), 김양화(1985, 1987), 장상환(1985), 이대근(1987), 

배인철(1988), 노중기(1989)는 1945년부터 1960년까지 우리나라에 제공된 증여가 

공여국 즉 미국의 이익에 부합하는 방식으로 이루어진 결과, 우리 경제의 자립적 

성장을 저해하였고 불평등을 확대하는 등 구조를 왜곡시켰으며, 궁극적으로 한국경

제를 공여국 경제에 종속시켰다고 주장한다. 1960년대 이후의 차관을 분석한 이대

근(1984, 1986)은 차관 역시 증여와 유사한 부작용을 낳았음을 지적하였다.

이와 같은 논쟁은 1990년대 들어 한국경제의 성장이 부정할 수 없는 수준에 다다

르고 외국으로부터의 원조나 차관이 더 이상 문제가 되지 않게 되면서 변화를 맞게 

된다. 2000년대 들어 원조에 대한 연구의 상당수는 현실적, 정책적 문제라기보다는 

역사적 맥락에서 새롭게 다루어지기 시작하였다. 이철순(2002), 정진아(2007), 박

태균(2006), 이현진(2009) 등은 원조 도입과 관련된 한미 당국 간 논쟁 등을 살핌

으로써 원조가 단순히 미국의 의도대로 정해진 것은 아니었음을 보여주었다. 하지

만 이러한 연구들은 대개 원조의 도입 과정에 초점을 맞추었기 때문에 원조의 실태

나 경제적 영향 등을 살펴본 것은 아니었다.

한편 원조가 한국경제의 장기적 성장에 어떻게 기여했는가를 새롭게 조명해 보려

는 다양한 시도들도 최근 들어 조금씩 등장하고 있다. 이대근(2002)은 1980년대 이

전에 본인이 주장했던 내용들을 기각하고 원조가 우리 경제를 파행으로 가져가기 

보다는 성장에 기여하였음을 주장한다. 최상오(2003, 2005)는 1950년대의 경제 부

흥 노력과 수입대체공업화 및 환율 관련 정책에 있어서 원조가 어떤 기여를 하였는

지를 조망하였다. 김준경․김광성(2012)은 원조가 제공된 주요 사례에 대한 검토를 

통해 ODA가 경제발전에 있어서 중요한 역할을 하였음을 강조한다. 그러나 이 연
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구들에서도 원조의 규모를 명확히 하는 작업을 수반해서 논지를 전개하지는 않았기 

때문에, 원조에 대한 총체적이고 체계적인 평가는 여전히 연구사에서 공백으로 남

겨져 있다.

ODA 개념에 근거해서 우리나라가 받은 공적개발원조 규모를 파악한 가장 체계

적인 선행 연구로는 이경구(2004)가 있다. 이 보고서는 우리나라에 제공된 해외로

부터의 지원을 ODA라는 개념에 기초해서 다양하게 살펴본 매우 포괄적인 작업이

다. 아울러 이 보고서는 사실상 최초로 ODA 수령액을 제시하고 있는데, 여기에서

는 1945년부터 1999년까지 우리나라에 제공된 ODA를 127.8억 달러로 보고하고 있

다.19) 그러나 보고서는 이 수치를 어떻게 산출하였는지 명확하게 제시하고 있지 않

으며 조(gross) 수령액과 순(net) 수령액, 명목액과 실질액을 구별하지 않았다.20)

한국이 제공받은 ODA 규모의 파악이 가지는 학술적, 정책적 중요성을 고려해 

볼 때, 집계 방식을 명확히 제시한 통계를 작성하고 국제비교를 통해 규모를 평가

해 보는 본 연구의 작업은 우리나라가 받은 원조에 대한 연구를 역사연구의 한 분야

로 정립하는데 필요한 기초를 제공한다는 측면에서뿐만 아니라, 역사적 경험을 정

책 연구의 기반으로 발전시키는데 필요한 기반을 구축한다는 점에서 중요한 의미가 

있다.

Ⅲ. 한국에 제공된 공적개발원조의 규모

본 장에서는 우리나라가 받은 공적개발원조 총액을 추계, 제시하기로 한다. 1945

년은 우리나라가 처음으로 원조를 받기 시작한 해이다. 1999년은 우리나라가 DAC

의 수원국 명단에 기록된 마지막 해로, 2000년부터 한국은 이 명단에서 제외된

다.21) 따라서 우리나라가 받은 ODA 총액은 1945년부터 1999년까지 기간 동안 받

은 액수의 합으로 정의된다.

이하에서는 식 (1)과 (3)에 제시한 바와 같이 우리나라가 받은 ODA를 증여와 

양허성 공공차관으로 나누어 상세한 자료 검토를 통해 각각의 규모를 파악한 뒤, 

19) 이경구(2004, pp.72-74).

20) 이 추정치는 제3장 제3절과 비교해 볼 때 조ODA 명목액을 제시한 것으로 보인다.

21) 이후 2010년에 우리나라는 DAC의 24번째 회원국이 됨으로써, 공식적으로 공여국 지위를 획

득한다.
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최종적으로 양자를 합하여 ODA 총액을 제시하기로 한다. <부표 1>에는 추계 결과

를 연도별, 항목별로 제시하였는데, 이하의 논의는 이 표가 어떻게 작성되었고 어

떤 내용을 담고 있는지를 상세히 설명한 것이다.

1. 증여

1) 자료

한국이 외국으로부터 받은 증여의 규모를 알 수 있는 대표적인 자료로는 1) 

OECD/DAC의 ODA 통계, 2) 한국은행의 외국원조수입총괄표, 3) 한국은행의 국

제수지표(이전거래), 그리고 4) 미국원조청(USAID)의 미국해외차관 및 증여 통계

가 있다(<표 1> 참조).

<표 1> 증여 통계 수록 1차 자료

통계명 집계기관 수록발간물 기간 비고

Aid(ODA) disbursements 

to countries and 

regions(DAC2a)

OECD/ 

DAC
http://stats.oecd.org 1960-현재

외국원조수입총괄표 한국은행 경제통계연보 1945-1983
미국 또는 관련기구의 

원조만을 포함

국제수지표

(이전거래-정부)
한국은행

한국의 국제수지, 

국제수지통계
1950-1982

정부의 경상이전수입이 

증여에 해당하나 

1974년부터는 조세 

이전 등도 섞여 있음

미국해외차관 및 증여 통계

(U.S. Overseas Loans & 

Grants)

USAID
http://gbk.eads.usai

dallnet.gov
1946-현재

지출액이 아닌 계약액, 

Suh(1976)에도 관련 

통계 있음

가. OECD/DAC의 ODA 통계

OECD/DAC의 ODA 통계는 전 세계에서 이루어지고 있는 ODA에 대한 가장 포

괄적인 통계이다. 그런데 이 자료는 OECD 회원국들이 본격적으로 ODA를 제공하

기 시작한 1960년 이후 통계만을 담고 있다.22) 우리나라가 1960년 이후에 받은 증

22) 본 연구에서 사용하는 OECD/DAC의 ODA 통계는 2012년 9월경 다운로드한 것으로 미국 달러 

단위로 당년 가격(current price)과 2010년 불변 가격(constant price)의 값이 기록되어 있다.
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여는 기본적으로 이 자료를 통해 파악하고 다른 통계와의 상호비교를 통해 점검하

였다. 그 이전 시기에 대해서는 이하에서 살펴볼 여러 가지 국내외 통계들을 이용

해서 확인하기로 한다.

나. 외국원조수입총괄표

외국원조수입총괄표는 한국은행이 발간하는 󰡔경제통계연보󰡕에 수록되어 있는 통

계이다. 이 자료는 미국 대외원조기관의 주한 사무소가 발행하던 월별 상황 보고서

(monthly status reports)를 기초로 작성되었다.23) 따라서 기본적으로 미국이 우리

나라에 제공한 증여에 관한 통계라 할 수 있다. 이런 특성에도 불구하고 UNKRA와 

같은 UN 기구가 제공한 증여가 여기에 포함되어 있는데, 이것은 이 원조 역시 사

실상 미국의 관리 하에 있었기 때문이다. 반면, 한일협약 이후의 청구권자금(무상

분)이나 IBRD 등의 기술원조가 여기에서 제외되어 있는 것은 미국 중심의 자료라

는 특성과 깊은 관련이 있다. USAID의 신규 프로그램은 1979 미 회계연도(1978년 

10월~1979년 9월)를 마지막으로 종료되었고 주한 사무소도 1980년 9월 활동을 마쳤

다. 이에 따라 외국원조수입총괄표도 1983년까지만 작성되었다.

다. 국제수지표

한국은행은 매년 󰡔국제수지통계󰡕를 발간한다. 이 중 국제수지표의 경상계정 중 

‘이전수입-정부’는 <그림 1>의 경상이전수입 하의 ‘정부’ 항목에 해당하는 것으로, 

여기에는 미국 뿐 아니라 우리나라가 다른 나라 또는 국제기구로부터 받은 모든 증

여가 집계되어 있다. 1987년에 발간된 󰡔국제수지통계󰡕에는 1960-86년 기간 동안 

이루어진 이전거래에 대한 상세한 통계가 제시되어 있는데, 이 자료와 이후의 연도

별 자료를 취합하면, 시계열자료를 확보할 수 있다.

‘이전수입-정부’ 항목은 AID, PAC(청구권자금), 기술원조, PL480,24) 기타로 이

루어져 있고, ‘이전지급-정부’는 협정제비, 기타로 이루어져 있다.25) 외국원조수입

총괄표와 비교해 보면, AID, PL480은 두 자료 모두가 포함하고 있는 반면 청구권

23) 미국 대외원조기구의 변천 과정에 대해서는 홍성유(1965) 등을 참조.

24) PL480이란 미공법(Public Law) 480호에 근거한 잉여농산물 도입분을 가리킨다.

25) 1973년까지 ‘이전수입-정부’ 중 기타는 ‘이전지급-정부’ 중 협정제비와 일치한다. 이것은 원조

기구 운영비를 가리킨다.
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자금과 기술원조는 ‘이전수입-정부’ 항목에만 들어 있다.26) 단, 청구권자금과 

IBRD 등의 기술원조가 도입되기 시작한 것은 1960년대 들어서이므로, 두 자료에 

수록된 1950년대 통계는 사실상 차이가 없다. 

ODA 추계와 관련해서 ‘이전수입-정부’ 자료를 사용하는데 주의해야 할 문제는 

정부 간 이전거래가 증여에만 한정되지 않는다는 사실이다. ‘이전수입-정부’의 구성 

항목들을 자세히 살펴보면, “기타” 항목이 1974년부터 크게 증가하는데, 이것은 정

부 간 조세 이전 등이 새롭게 포함된 탓이다.27) 따라서 1974년 이후에 대해서는 이 

자료를 ODA 증여 통계로서 활용하기 어렵다. 참고로 기타를 제외할 경우, ‘이전수

입-정부’ 항목은 1983년부터 값이 0이 된다.

라. 미국원조청 통계

미국원조청(USAID)의 홈페이지에는 미국해외차관 및 증여(U.S. Overseas Loans 

& Grants) 통계가 수록되어 있는데, 여기에는 수원국 및 프로그램별로 1946년부터 

현재까지의 원조 통계가 제공되고 있다. 이 통계는 미국 회계연도(fiscal year) 기준

이고 실제 지출이 아닌 지출원인행위(obligation) 개념에 기초하여 집계된 것이기 

때문에, DAC의 지출액(disbursement)과는 차이가 있다.28) 다만 계약액과 지출액

의 추이, 사업이 완료된 후의 총지출액 정도는 ODA 추계에 참고할 수 있다.

2) 검토 결과

이상의 자료들을 검토한 결과, 우리나라가 받은 원조의 연도별 금액은 1945년부

터 1960년 이전까지는 “외국원조수입총괄표”의 값을, 그리고 1960년부터 1999년까

지는 OECD/DAC의 값을 사용할 경우 일관시계열을 확보할 수 있다. <부표 1>의 

증여 항목은 이렇게 집계한 결과이다.

26) 약간의 차이가 있는데 원조수입총괄표는 그해 도입된 잉여농산물의 양을, 국제수지표는 판매

수입 중 그해 한국정부로 양도된 금액을 집계한다. 경제연감의 각주에도 “미공법 480호에 의

거한 도입 잉여농산물 판매대전의 일부는 미측에 사용되므로 이는 원조로 간주할 수 없으나 

본 표에서는 편의상 도입총액을 게재하였음”이라고 되어 있다.

27) 1976년에 갑자기 이전거래-정부의 수입이 늘어나는 것은 이것으로 설명할 수 있다.

28) “지출원인행위는 부처가 계약․구매․고용 등의 행위를 하는 것이며, 지출은 수표의 발행․전

신환․혹은 현금지불 등을 통하여 채무가 변제될 때 발생하는 것”이다(국회사무처, 1997, 

p.18 참조). 미국 회계연도는 FY1976까지는 전년 7월 1일부터 당년 6월 30일까지, FY1977

부터는 전년 10월 1일부터 당년 9월 30일까지를 가리킨다.
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이상의 자료를 통해 파악한 1945년부터 1999년까지 우리나라가 받은 증여 총액

은 68.9억 달러이다. 2010년 불변액 기준으로는 347.2억 달러에 해당한다. <그림 

2>는 연도별 증여액의 추이이다. 증여는 1957년에 3.8억 달러로 최고치를 보인 이

래 1970년대 말까지 계속 감소하는 추세를 보여준다. 이러한 증여의 감소 추이 가

운데 1960년대의 변동은 ODA의 감소가 아니라 공공차관으로의 대체로 인한 것인

데, 이 부분에 대해서는 다음 절에서 상세히 살펴보기로 한다.

<그림 2> 한국에 제공된 ODA 증여(Grants), 1945-1999: 

명목 및 실질액(2010년 기준, 백만 달러)
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자료: <부표 1>.

아울러 한 가지 언급할 점은 1980년 이후 명목 증여액의 추이이다. 1980년부터 

1999년까지 우리나라는 계속 증여를 받고 있으며 그 규모 역시 상승하는 양상을 보

이고 있다. 그러나 이 시기 우리나라 경제 규모를 고려해 볼 때 증여액의 규모는 

사실 매우 미미한 수준이다. 예를 들어 1990년에 받은 증여는 1.0억 달러였는데, 

이것은 당해 연도 GDP의 0.03%에 불과하다. 아울러 실질액 추이를 보더라도 

1990년대의 명목 증여액 상승은 물가상승을 반영한 것에 불과하다고 할 수 있다. 

또 1985년부터 우리나라는 비록 규모는 작지만 다른 개발도상국들에 증여를 하기 

시작하였다는 사실도 이러한 추세를 이해함에 있어 고려할 필요가 있다. 결국 우리
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나라가 받는 증여는 1945년부터 1960년대 중반 정도까지 약 20년 정도의 기간 동안 

실질적으로 중요한 의미를 가졌고, 그 이후로는 빠른 속도로 중요성이 감소해 갔다

고 할 수 있다.

2. 양허성 차관

1) 자료

1959년 1월 우리 정부는 동양시멘트(주)의 시설확장을 위해 미국의 개발차관기

금(DLF: Development Loan Fund)과 214만 달러의 재정차관협정을 체결하였다. 이

것이 우리나라가 최초로 도입한 양허성 차관, 즉 ODA 차관이었다.29) 이후 우리나

라에 제공된 ODA 가운데 증여의 비중은 점차 감소한 대신 양허성 차관이 주류를 

이루게 되었다.

우리나라가 받은 양허성 차관이 얼마나 되는지에 대한 가장 기초적인 통계는 

OECD/DAC가 제공하는 ODA 차관 통계이다(<표 2> 참조). 이것은 기본적으로 공

여국이 작성해서 DAC에 보고한 것을 취합한 자료이다. 본 연구에서는 이 자료를 

이용해서 양허성 차관의 규모를 파악하였다(<부표 1> 참조).

수원국이었던 한국정부가 ODA 개념에 기초한 차관 통계를 집계한 적은 없다. 

단, 우리나라가 들여온 공공차관 총액이 얼마인지는 정부에서 집계한 자료가 있기 

때문에, 이것을 ODA 차관 통계와 비교함으로써 전체 차관 도입 가운데 양허성 차

관의 비중이 얼마나 되었는지를 점검하는 것은 가능하다.

<표 2> ODA 차관 관련 통계 수록 1차 자료

집계기관 수록발간물 기간 비고

Aid(ODA) disbursements 

to countries and 

regions(DAC2a)

OECD/DAC http://stats.oecd.org 1960-현재

공공차관 인출액, 상환액 재무부 공공차관현황 1959-1988 비양허성도 포함

국제수지표

(공공차관)
한국은행

국제수지통계, IMF 

신기준에 의한 개편 

국제수지통계 해설

1960-현재 비양허성도 포함

29) 재무부 경제협력국(1987, p.20), 김찬진(1976, p.57).
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공공차관 통계는 외자도입을 담당한 부처였던 경제기획원과 재무부, 그리고 외환

의 유출입을 관장하는 한국은행에서 집계, 관리하였다. 이 중 외자도입 담당부처의 

통계는 1980년대 후반부터 1990년대 초반까지 간행된 일련의 발간물에 제시되었고 

한국은행 통계는 현재까지 발표되고 있는데, 자료별로 수록하고 있는 기간이 다르

고 수치가 다소 차이가 나기 때문에 세심한 검토가 필요하다.30) 검토 결과, 공공차

관 도입총액은 시계열이 긴 한국은행 자료를 통해 1960년부터 96년까지를 파악하

고, 상환액을 차감한 순차관은 1979년까지는 재무부(1989), 이후는 한국은행 자료

로 파악하기로 한다.31)

2) 검토 결과

최초의 공공차관이 도입된 1960년부터 1999년까지 우리나라 정부가 도입한 양허

성 공공차관은 57.3억 달러였다(<부표 1> 참조). 이것은 같은 기간 동안 정부가 도

입한 전체 공공차관의 약 20% 가량인 것으로 추정된다.32) <그림 3>은 공공차관과 

양허성 공공차관의 연도별 추이를 보여준다. 먼저 조공공차관(Gross Public Loan), 

즉 도입총액 추이를 보여주는 (A)에 따르면, 공공차관 총액은 1982년까지 빠른 속

도로 증가하다가, 이후로는 상승 속도만큼이나 빠르게 감소하였다. 1970년대 초까

지는 공공차관과 양허성 공공차관의 움직임이 거의 유사한데, 이는 이 시기까지 도

입된 공공차관 대부분이 양허적 성격의 것임을 의미한다. 하지만 이 이후에는 양허

성 차관은 2억 달러 수준에서 크게 벗어나지 않은 반면, 비양허성 차관은 빠른 속

도로 증가하여 양자 간에 격차가 벌어져 갔다. 결국 1970년대 중반 이후 우리 경제

의 발전에서 중요한 역할을 한 것은 양허적 성격의 지원금이 아니라 원금과 이자를 

갚은 외국자본들이었다고 할 수 있다.

순공공차관(Net Public Loan), 즉 상환액을 뺀 순차관 도입액의 추이를 보여주는 

(B) 역시 기본적으로는 (A)와 유사한 양상을 보이고 있다. 한 가지 언급할 점은 

1982년을 정점으로 공공차관 도입액이 감소하면서 1986년이 되면 사실상 상환액이 

30) 재무부 경제협력국(1987), 재무부(1989), 재무부․한국산업은행(1993) 등이 있다.

31) 1997년 이후 공공차관 도입총액이 얼마인지를 집계한 통계는 확인되지 않는다.

32) <부표 1>에서 공공차관 중 조차관(명목)의 총합계액은 216.7억 달러이다. 단 이 수치는 1996

년까지만 포함하므로, 1999년까지의 수치는 이보다 다소 크리라고 보고 양허성 차관을 평가

해야 할 것이다.
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도입액을 초과하게 된다는 것이다. 1997년 외환위기로 인한 급격한 차관 증가를 제

외하고 본다면, 경제발전에 실제로 기여하는 공공차관 도입은 1980년대 중반에 사

실상 종료되었다고 할 수 있다.

공공차관 전체의 변동 추이를 배경으로 해서 양허성 공공차관의 내용을 살펴보면 

다음과 같다. 1960년부터 1999년 기간 동안 상환액을 제외한 순도입액, 즉 순 양허

성공공차관은 8.5억 달러였다. 이 값은 조양허성 공공차관 도입액 57.2억 달러의 

15%에 해당한다. <그림 4>는 조차관 및 순차관의 연도별 추이를 비교한 것이다. 

1980년대 초까지는 차관의 도입만 이루어지고 상환은 거의 없었기 때문에 두 곡선

은 큰 차이를 보이지 않는다. 하지만 1982년 이후로는 차관에 대한 상환이 본격화

되면서, 양허성 차관 순도입액은 음의 값을 갖게 된다. 즉 양허성 공공차관의 도입 

역시 전체 공공차관과 마찬가지로 1980년대 초를 기점으로 해서 더 이상 실질적인 

의미를 갖는 도입은 없어졌다고 보는 것이 적절할 것이다.

<그림 3> 공공차관과 양허성 공공차관(명목액, 백만 달러)

 (A) 조차관(Gross Loan)
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 (B) 순차관(Net Loan)
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자료: 본문 참조.

<그림 4> 양허성 공공차관: 조차관 및 순차관(명목액, 백만 달러)

자료: 본문 참조.
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해당 기간 동안 순양허성 공공차관 도입액을 2010년 실질액으로 환산해 보면 

108.4억 달러이다. <그림 5>는 순양허성 공공차관의 명목액과 실질액 추이를 보여

준다. 한 가지 언급할 점은 명목 상환액 규모가 1990년대 중반 이후 크게 증가하는 

것으로 나타나는 점이다. 하지만 실질액을 계산해 보면 사실상 상환액이 도입액을 

약간 상회하는 수준을 유지하고 있다는 점으로 볼 때, 상환에 따른 실질적 부담은 

그 이전과 크게 다를 바 없이 유지되었다고 할 수 있다.

<그림 5> 순양허성 공공차관: 명목 및 실질액(2010년 기준, 백만 달러)

자료: 본문 참조.

3. 종합

지금까지 살펴본 연도별 증여 및 양허성 공공차관을 합하면 1945년부터 1999년 

기간 동안 우리나라가 받은 ODA 규모를 구할 수 있다. <표 3>은 그 내용을 정리한 

것이다. 1945년부터 1999년까지 한국에 제공된 순ODA 총액(Total Net ODA: 

TNODA)은 연도별 경상액을 합하면 약 77억 달러, 2010년 가격으로 환산하면 약 

456억 달러이다. 휴전이 이루어진 1953년부터 1999년까지를 대상으로 계산해 보

면, 명목 순ODA 수령액은 69억 달러, 2010년 기준 실질액은 391억 달러가 된다.
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<표 3> 1945-1999년 기간 동안 한국에 제공된 ODA 총액 

(단위: 십억 달러)

연도

명목액 실질액(2010년)

증여
차관 ODA

증여
차관　 ODA

조차관 순차관 조ODA 순ODA 조차관 순차관 조ODA 순ODA

A B1 B2 A+B1 A+B2 C D1 D2 C+D1 C+D2

1945-1970 4.6 0.7 0.8 5.3 5.4 29.9 5.0 5.3 34.9 35.2 

(1953-1970) 3.7 0.7 0.8 4.5 4.6 23.4 5.0 5.3 28.4 28.7 

1971-1999 2.3 5.0 0.0 7.3 2.3 4.8 13.5 5.6 18.4 10.4 

1945-1999 6.9 5.7 0.9 12.6 7.7 34.7 18.6 10.8 53.3 45.6 

(1953-1999) 6.0 5.7 0.9 11.8 6.9 28.2 18.6 10.8 46.8 39.1 

주: 연도별 액수는 <부표 1> 참조.

자료: <부표 1>.

<그림 6> 우리나라가 받은 공적개발원조(순ODA), 1945-1999: 

명목 및 실질액(2010년 기준, 백만 달러)
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자료: <부표 1>.

ODA 수령액은 연도별로 큰 편차를 보이고 있다(<부표 1>, <그림 6> 참조). 앞에

서 살펴본 것처럼, 기준에 따라 다소 상이하기는 하지만, 우리나라 소득수준이나 

경제규모 등을 고려할 때 ODA가 우리 경제에서 차지하는 비중이 컸던 것은 1970

년대 중반 이전이며, 1980년대에 들어서면 이미 실질적 의미는 없어지게 되었다. 
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즉 DAC의 수원국 명단에서 제외되기 이미 20년 전에, ODA는 우리 경제 발전에 

실질적인 의미를 논하기에는 이미 규모가 크게 축소되어 있는 상태였다고 할 수 있

다.

1980년 이전 기간 동안 증여와 차관 간의 비중에도 큰 변화가 있었다(<그림 7> 

참조). 순ODA에서 증여가 차지하는 비중의 추이를 보면, 1960년대 초반까지는 증

여가 압도적인 비중을 차지한 반면, 그 이후로는 증여의 비중이 급격히 하락하고 

공공차관이 주요한 역할을 담당하는 방향으로 변화하였다. 이러한 비중의 변화는 

미국 정부의 대외 원조 정책의 방향 전환, 그리고 한국경제가 고도성장을 하는데 

대해 공여국이 지원 조건을 바꾼 결과라고 추정된다.

<그림 7> 순ODA 중 증여의 비율, 1945-1980(%)
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자료: <부표 1>을 이용해서 계산.

그렇다면 ODA가 우리나라 경제 상황에 비추어 볼 때 얼마나 되는 규모였을까? 

이 질문에 답하기 위해 두 가지 지표를 계산해 보기로 한다. 첫째는 인구일인당 순

ODA로

 


(4)
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와 같이 계산한 것인데, 이것은 우리 국민 1인당 평균적으로 얼마만큼의 ODA를 

받았는지를 보여주는 지표이다. 

김낙년 편(2012, pp.519-520)의 인구 통계를 이용하여 1946년 이후의 일인당 

ODA 수령액을 계산해보면, 2010년 가격 기준으로 볼 때 1957년에 106달러로 정점

을 찍고 1960년대에는 50-60달러 정도이다가 1970년대 중반 이후 급감하였다(<그

림 8> 참조). 이 내용을 일반화해 본다면, 우리나라가 실질적 의미를 갖는 ODA를 

받는 기간이라 할 수 있는 1945년부터 1970년대 초까지 약 30년 기간 동안 우리 국

민은 (2010년 가격 기준으로) 일인당 연평균 50-60달러 정도의 ODA를 받은 셈이

다.

<그림 8> 국민1인당 순ODA, 1945-1999(2010년 불변액, 달러)
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자료: 본문 참조.

둘째로 경제규모 대비 ODA 규모, 또는 국민일인당 소득 대비 ODA 규모를 파악

하기 위해 GDP 대비 순ODA를

 


× (5)

와 같이 계산해 보기로 한다. GDP는 국제비교를 위해 PPP를 사용해서 작성된 
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Penn World Table 8.0을 이용하였다.33) 계산 결과에 따르면 GDP 대비 순ODA는 

시기별로 큰 변동을 보이는데, 1957년에 8.5%로 가장 높았다(<그림 9> 참조).34) 

ODA 총액이나 인구일인당 순ODA와 마찬가지로, 이 지표 역시 1950년대 후반이 

경제 규모에 비추어 볼 때 우리나라가 가장 많은 ODA를 받던 기간이었음을 보여준

다. 이후 이 비율은 매우 빠른 속도로 감소해서 1970년대 중엽이 되면 1% 미만으

로 떨어지게 된다. <그림 6>과 결합해서 보면, 1960년대에 GDP 대비 ODA 규모가 

감소한 것은 대부분 GDP 성장으로 설명이 된다. 이후의 급속한 감소는 GDP 증가

와 ODA 감소 양자가 작동한 결과이며, 1980년대에 접어들어서는 ODA가 경제규

모를 고려할 때 별다른 의미를 갖지 못하는 수준으로 감소하게 된다.

<그림 9> GDP 대비 순ODA, 1953-1999(%)
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자료: 본문 참조.

33) 보다 구체적으로는 Penn World Table 8.0의 cgdpo(output-side real GDP at current PPPs 

in million 2005US$) 변수를 2010년 기준으로 환산하여 사용하였다. 이하 국제비교에서 각

국의 GDP도 같은 방법으로 구한 것이다.

34) 한 가지 언급할 점은 어떤 PPP 추계를 사용하는가에 따라 GDP 대비 순ODA 규모는 큰 차이

가 나타난다는 점이다. 예를 들어 사공일 외(2010), 제1권, p.24 <그림 5>와 SaKong and 

Koh(2010), p.30 <그림 2-8>은 한국은행(1968)을 이용해서 이 비율을 계산하였는데, 1957

년. GDP 대비 순ODA가 23%인 것으로 나타난다. 본 연구에서는 기본적으로 국제비교가 가

능한 Penn World Table을 기준으로 논의를 전개하기로 한다.
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Ⅳ. 국제비교

이 장에서는 전 세계 ODA의 역사를 되돌아 볼 때 한국이 받은 ODA의 규모는 

어느 정도인지를 앞서의 추정 결과 그리고 OECD/DAC의 ODA 통계를 이용해서 

평가해 보기로 한다. 한 가지 유의할 점은 한국의 ODA는 1960년 이전 부분을 포함

하는데 비해, DAC 통계는 1960년 이후만을 담고 있다는 사실이다. 이러한 불일치 

하에서의 분석은 ODA 총액 등을 비교함에 있어서 기본적으로 우리나라가 받은 

ODA의 규모를 과대평가할 가능성을 제기한다. 현재 세계 각국에서 1960년 이전에 

이루어진 원조가 얼마나 되는지 보여주는 포괄적인 자료는 없기 때문에, 이 문제를 

근본적으로 바로 잡는 것은 매우 어렵다. 그러나 편의의 방향이 명확하기 때문에, 

비교 결과를 해석하는 과정에서 이 문제를 충분히 고려한 유의미한 결론을 도출하

는 것은 가능하다고 판단된다.

<표 4> ODA 총액 국제비교 

(단위: 2010년 기준 실질액, 백만 달러)

명칭 정의
수원국 한국

비고
평균 중위수 최고값 최저값 액수 순위

TNODA 순ODA 총액

16,811

(16,775)
6,730

196,534 26
45,554

(39,058)

18

(23)
181개국

20,159

(20,110)
9,321

18

(22)
134개국

2) 

HNODA
순ODA 5년평균의 

최대값
867.3 339.9 11,949 3.0 1,881.7 23 180개국1)

HPNODA

1인당 순ODA 

5년평균(달러/인)의 

최대값

165.9 94.9 1,315.7 3.3 83.0 74 134개국2)

HGNODA

GDP 대비 순ODA  

5년평균(%)의 

최대값

10.5% 4.7% 201.6% 0.0% 7.0% 49 134개국2)

주: ( )안은 한국전쟁을 고려하여 1953년 이후만 합산했을 때의 값이다.

    1) 181개국 가운데, 5년 연속 ODA를 받은 적이 없는 코소보를 제외하였다.

    2) OAD 수원국 181개국 가운데 PWT와 연결되는 나라들의 수를 의미한다.

자료: 본문 참조.
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ODA 규모의 비교에 있어 총량과 함께 고려해야 할 중요한 사항은 시기별 분포이

다. 국가별로 ODA를 받은 기간이 차이가 있을 수 있으며, 어떤 나라는 일정 수준

의 ODA를 비교적 긴 시간 동안 받는 반면, 다른 나라는 짧은 기간 동안 집중적으

로 원조를 받았을 수도 있다. 이처럼 다양한 측면을 고려해야 할 경우에는 여러 가

지 지표를 계산하여 비교를 해 본 뒤, 이 내용들을 종합하여 판단하는 것이 적절하

다. 이를 위해 ODA 총액, ODA 최고액, 일인당 ODA, GDP 대비 ODA 값들을 

차례대로 계산해서 비교, 평가하기로 한다. <표 4>는 계산결과를 종합한 것이고, 

이하에서는 각각의 계산 방식, 분석 결과를 상세히 소개하기로 한다.

1. 순ODA 총액

먼저 각국이 받은 순ODA 총액을 계산하여 비교해 보기로 한다. 즉, 국이 1960

년부터 2010년까지 받은 순ODA 총액 는

  
  



 (6)

가 될 것이고, 이 값들과 우리나라의 수원액을 비교해 보는 것이다.35) 여기서 

는 2010년 불변 달러 단위로 환산한 국의 년도 순ODA 수원액을 사용

하였다.

OECD DB에 수록된 181개국(영토 포함)에 대해 이 지표를 계산해 본 결과, 가

장 적게 받은 곳은 2,600만 달러를 받은 버뮤다이고, 가장 많이 받은 국가는 1,965

억 달러를 받은 인도로 나타났다. 전체 수원국이 받은 수령액의 평균은 168억 달러

였다. <부표 2>는  상위 25개국을 제시하였는데, 인도 외에 최상위에 속

한 국가는 이집트, 파키스탄, 인도네시아, 방글라데시, 베트남, 이라크, 중국, 탄

자니아, 이스라엘 등이었다.

한국은 한국전쟁의 파괴를 고려하여 1945년 이후와 1953년 이후라는 두 가지 방

법으로 합산하여 비교하였는데, 전자는 18위, 후자는 23위에 해당하였다. 이 결과

35) 앞서 설명한 바와 같이 한국은 1945년부터 1999년까지를 합한 값이다.
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는 우리나라가 원조총량이라는 측면에서 볼 때 비교적 상위권에 속하는 수준의 지

원을 받았음을 보여준다. 1950년대에 우리나라가 상대적으로 원조를 많이 받은 나

라였다는 점을 고려한다면, 앞서 언급한 자료상의 문제에도 불구하고 이 결론 자체

는 기각하기 어렵다고 판단된다.

2. 순ODA 최고액

ODA 규모와 관련해서는 총액뿐만 아니라 단기간에 집중된 제공액이 얼마나 되

는지도 비교해볼 필요가 있다. 단기간의 집중 원조가 같은 액수를 장기간에 조금씩 

제공하는 것보다 이른바 큰 밀어주기의 효과를 발휘할 수도 있을 것이기 때문이다.

이를 위해 국의 순ODA 최고액()을 다음과 같이 측정해 보기로 하자.

  



 
 
   

 





 (7)

이것은 년을 중심으로 하는 5개년 평균을 구한 뒤, 그 가운데 가장 큰 값이 나

타나는 기간을 찾아냄을 의미한다.36)

<부표 2>에는 상위 25개 국가들에 대해 각 국가들의 최고액 중심연도(즉 년)와 

HNODA값을 제시하였다. 우리나라는 ODA를 가장 많이 받은 5년간이 1955-59년

간이고 이 기간의 HNODA는 18.8억 달러로 나타났다.37) 이것은 비교가능한 180

개 국가 중 23위에 해당한다.38) 총량에서와 마찬가지로 HNODA 측면에서도 우리

나라는 비교적 상위권에 드는 수준의 원조를 받았다고 할 수 있다.

3. 일인당 순ODA 

원조의 효과성이라는 관점에서 국가별로 얼마만큼의 원조를 받았는가를 비교할 

36) HNODA를 계산함에 있어, 3년, 7년, 9년 평균 등도 계산해 보았으나, 결과는 대동소이하게 

나타났기 때문에 이하에서는 따로 소개하지는 않는다.

37) 다음으로 높은 시기는 1968-72년 기간으로, 이 시기 HPNODA는 18.2억 달러이다.

38) 5년 연속 ODA를 받은 적이 없는 Kosovo가 제외되었다.
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경우, 실질적으로 중요한 것은 수원국이 받은 원조액 절대 규모라기보다는 수원국 

경제규모에 비추어 볼 때 얼마만큼의 원조를 받았는가 일 것이다. 이런 측면에서 

인구 및 GDP 대비 원조규모를 살펴보기로 한다.

먼저 순ODA 최고액()을 해당 시기 인구로 나눈 인구일인당 순ODA 

최고수령액(HPNODA)을 다음과 같이 계산하여 비교하였다.

 


(8)

각국의 인구 정보는 Penn World Table(PWT) 8.0를 이용하였다. 이 DB에는 167

개국이 포괄되어 있는데, 그 중 일부는 개발도상국이 아닌 선진국이다. DAC DB

와 PWT DB에 동시에 포함되어 있는 나라는 모두 134개국으로 DAC DB(181개국)

에서 47개국이 제외된다. 제외되는 국가 중에는 ODA 총액 상위 25위 안에 들어가

는 아프가니스탄(19위)과 알제리(24위)도 있다. 하지만 <표 4>에서 평균값, 중위수

를 비교해보면 대개는 ODA 총액이 낮은 국가들이 빠지게 되는 것으로 보인다.

각국의 HPNODA를 계산해서 비교해 본 결과, 한국은 1955-59년에 평균 83.0 

달러로 비교가능한 134개국 중 74위에 해당한다. ODA 전체 규모와는 달리 인구일

인당 받은 ODA의 순위가 크게 떨어지는 것은, 인구 대비로 봤을 때는 우리나라가 

받은 규모가 결코 큰 규모라고 볼 수는 없음을 보여준다.

4. GDP 대비 ODA 

마지막으로 ODA 수령액을 GDP에 대비하여 살펴보기로 한다. 순ODA 최고액

()을 해당 시기 GDP로 나눈 GDP 대비 순ODA 최고수령액(HGNODA)

을 다음과 같이 계산하여 비교하였다.39) 

 


(9)

39) 달러 표시 GDP 중 어떤 값을 쓰는가에 따라 결과가 달라질 가능성에 대해서는 주 34 참조. 

여기에서는 국제비교상의 일관성을 위해 Penn World Table을 이용하였다.
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한국의 경우 GDP 대비 순ODA는 1954-58년에 최고점을 보였는데, 이 시기에 

우리나라가 받은 순ODA는 GDP의 7.0%였다. 이것은 비교 가능한 134개국 중 49

위에 해당한다. 인구와 마찬가지로 GDP로 나누었을 때 순위가 상대적으로 낮아지

는 것은 한국에 제공된 ODA가 국민일인당 소득수준으로 보았을 때에는 중위권 수

준이었음을 보여준다. 

5. 종합 및 평가

국제비교를 통한 우리나라 ODA 수령 규모의 평가 결과는 다음과 같이 요약해 볼 

수 있다. 우리나라가 받은 ODA의 규모는 절대 규모 차원에서 보면 전 세계 ODA 

수원국들 가운데 약 20위 정도의 수준에 속한다. 2차 대전 이후 전 세계적으로 

ODA를 위해 사용된 총 자원 중 적지 않은 양이 우리나라에 주어진 셈이다. 그러나 

인구 규모나 경제 규모를 고려할 때 우리나라가 받은 ODA 수령 수준은 중위권 정

도를 차지한다. 이 결과는 기본적으로 우리나라의 경제성장이 원조를 통한 “큰 밀

어주기”에 기인하였다는 명제를 지지한다고 보기 어렵다.

원조 수령 규모가 월등히 큰 것은 아님에도 불구하고 원조가 우리나라의 장기적 경

제성장에 의미있는 영향을 미쳤다고 한다면, 이것은 기본적으로 (서로 반드시 배치

되지는 않는) 두 가지 가능성을 염두에 둔 것이라고 할 수 있다. 하나는 원조의 효

과적 활용이다. 많은 개발도상국들과는 달리 우리나라는 원조를 비교적 적재적소에 

활용하거나 부정부패로 인한 누출(leakage)을 비교적 잘 통제했기 때문에 원조가 

경제발전에 기여하였을 수 있다. 이것은 원조의 효과성이 수원국 정부의 책무성에 

의해 크게 영향을 받는다는 Burnside and Dollar(2000)의 주장과 일관된 것이다.

둘째는 원조가 자본축적 등을 통해 경제성장에 직접적으로 활용되었다기보다 경

제안정화 등 간접적 경로를 통해 경제성장에 기여했을 가능성이다. 1950년대에 우

리나라에 제공된 원조에 대해서는 이것이 자본재보다는 소비재에 집중되었기 때문

에 경제발전에 도움을 주지 못했다는 비판이 많이 제기되었다. 하지만 소비재 원조

가 물가안정 또는 사회 정치적 안정에 어느 정도 기여하고 이것이 자생적 투자를 유

발하였다면, 원조는 경제성장에 중요한 기여를 하였다고 평가해 볼 수 있다.

과연 이 두 가지 가능성 중 어느 쪽이 더 중요하게 작용하였을까? 혹은 원조는 

위의 두 경로가 아닌 제3의 경로를 통해 작동한 것은 아니었을까? 그것도 아니라 
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실제로 우리나라에서 원조와 경제발전은 상관관계만이 존재할 뿐 많은 개발도상국

에서처럼 별다른 기여를 하지 못한 것은 아니었을까? 본 연구의 몫은 원조 수령 총

액의 규명을 통해 이러한 질문들을 의미있는 형태로 제기하는 것까지이다. 추후 연

구를 통해 미처 답하지 못한 질문들을 탐구해 나아가기로 한다. 

Ⅴ. 결 론

해방 이후 1980년대 초까지 우리나라는 여러 선진국들과 국제기구로부터 적지 않

은 규모의 대외 원조를 받았다. 이와 관련해서 많은 학자들은 원조가 우리나라의 

경제발전을 가능하게 하였다는 긍정적 평가를 주장한다. 반면 최근 들어서는 많이 

줄어들었지만 1950년대로부터 1990년대 초까지만 하더라도 적지 않은 학자들은 원

조가 우리나라의 경제성장을 도운 것이 아니라 경제구조를 왜곡시키고 경제 성장을 

저해한다고 비판하였다. 이 두 가지 주장들은 아쉽게도 별다른 심도 있는 근거를 

수반하지 않은 채 오랫동안 제기되어 왔다. 1990년대 들어서면서 우리 경제가 중진

국 수준을 넘어서서 선진국으로 나아간다는 사실이 원조에 대한 비판적 입장의 기

반을 크게 허물어뜨림으로써 이 논쟁은 소멸의 길을 걸었다. 하지만 그렇다고 해서 

원조가 우리나라 경제 성장에 큰 기여를 하였다는 주장이 입증된 것은 아니다. 나

아가 원조가 구체적으로 어떤 경로를 통해 경제발전에 작용하였는가라는 질문으로 

들어가면, 우리가 기존연구들로부터 얻을 수 있는 답은 매우 제한되어 있다.

본 연구는 이러한 현실을 극복하기 위한 첫걸음으로, 과연 우리나라가 얼마만큼

의 원조를 받았는가를 규명하고 이것이 제시하는 시사점을 궁구하였다. 분석 결과, 

1945년부터 1999년까지 우리나라가 받은 순ODA 총액(total net ODA)은 연도별 경

상액 기준으로 약 77억 달러, 2010년 불변액 기준으로는 약 456억 달러였다. 휴전

이 이루어진 1953년부터 1999년까지를 대상으로 하면, 명목 ODA 수령액은 69억 

달러, 2010년 기준 실질액은 391억 달러가 된다. 이 원조 가운데 대부분은 1980년 

이전에 이루어졌는데, 1945년부터 1960년경까지는 주로 증여의 형태로, 그 이후부

터 1980년경까지는 양허성 공공차관의 형태로 제공되었다.

1960년대 이후 전 세계 개발도상국들이 받은 원조 규모와 비교해 볼 때, 우리나

라가 받은 ODA의 총액은 약 20위 정도 수준이다. 원조제공국가들은 원조 가능한 

자원 중 적지 않은 양을 우리나라에 할애해 준 셈이다. 그러나 인구 일인당 ODA 
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수령액이나 GDP 대비 ODA 수령액은 전 세계 ODA 수령국 중 중간 정도 수준이기 

때문에, 우리나라가 받은 원조가 실질적인 의미에서 높은 수준이었다고 보기는 어

렵다. 

이러한 결과는 우리나라가 받은 ODA가 경제성장에 어떤 기여를 하였는가라는 

질문에 대해 몇 가지 중요한 시사점들을 제공한다. 첫째, “큰 밀어주기(Big Push)”

에 근거한 가설, 즉 우리나라가 다른 나라들보다 경제발전에 성공적이었던 이유가 

상대적으로 더 많은 원조를 받았기 때문이라는 추론은 사실과 부합하지 않는다. 둘

째, 만일 원조가 우리나라의 장기적 경제발전에 기여하였다면, 이것은 우리나라가 

원조를 활용함에 있어 다른 나라들보다 더 효과적으로 사용하거나 아니면 경제안정

화처럼 다른 경로를 통해 작동하였음을 시사한다. 이 가능성들을 탐색하고 답을 제

시하는 것은 우리나라의 원조에 대한 이해를 심화시킴은 물론, 전 세계 경제발전과 

관련해서도 중요한 시사점을 제공한다고 할 수 있다. 후속 연구를 통해 이러한 문

제들을 밝혀 나가기로 한다.
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<부표 2> ODA 규모의 국가별 순위

순위
ODA 총액 (TNODA) ODA 최고액 (HNODA)

국가 ODA 총액 국가 최고연도 ODA 총액

1 India 196,534 Iraq 2004-2008 11,949

2 Egypt 147,880 Egypt 1974-1978 7,910

3 Pakistan 105,889 India 1963-1967 7,821

4 Indonesia 98,152 Afghanistan 2006-2010 5,199

5 Bangladesh 87,319 Nigeria 2005-2009 4,846

6 Vietnam 74,322 Syria 1977-1981 4,013

7 Iraq 73,943 China 1992-1996 3,858

8 China 73,335 Congo, Dem. Rep. 2002-2006 3,092

9 Tanzania 66,346 Ethiopia 2006-2008 3,085

10 Israel 59,441 Pakistan 1963-1967 3,053

11 Ethiopia 55,775 Indonesia 1970-1974 3,050

12 Congo, Dem. Rep. 55,093 Bangladesh 1986-1990 3,033

13 Jordan 52,911 Algeria 1960-1964 2,980

14 Morocco 51,775 Jordan 1979-1983 2,964

15 Syria 50,654 Vietnam 2006-2010 2,844

16 Sudan 49,606 Israel 1983-1987 2,838

17 Mozambique 46,119 Tanzania 2006-2010 2,659

18 Korea 45,554 Sudan 2006-2010 2,279

19 Afghanistan 45,310 West Bank & Gaza Strip 2006-2010 2,207

20 Philippines 43,370 Serbia 2000-2004 2,019

21 Kenya 42,702 Morocco 1978-1982 1,980

22 Turkey 41,718 Mozambique 2002-2006 1,918

23 Nigeria 39,936 Korea 1955-1959 1,882

24 Algeria 36,959 Philippines 1989-1993 1,786

25 Zambia 36,128 Uganda 2006-2010 1,718

주: 계산 방법에 대해서는 본문 참조.

자료: 본문 참조.
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ODA to Korea: Measurement and Comparison*

Duol Kim**․Sangyun Ryu***

Abstract40)

  Korea received a total net ODA of $7.7 billion on a current basis and 
$45.6 billion on a constant 2010 US dollar basis. Much of this assistance was 
provided before 1980: in a form of grants from 1945 to 1960 and of 
concessional loans to 1980. Compared to developing country recipients around 
the world in the post-1960s, Korea ranked 20th, meaning that Korea received 
a considerable amount of assistance from donors. However, in terms of the 
ODA receipts per head or the ODA receipts to GDP, Korea ranked in the 
middle among all ODA recipients. These findings provide a couple of 
important implications. First, the hypothesis based on “Big Push” saying that 
Korea achieved more successful economic development than other countries 
thanks to larger assistance does not hold true. Second, if the assistance 
contributes to Korea’s long-term economic development, this means that 
Korea used the assistance more efficiently than other countries did or it set the 
assistance in motion through other paths such as economic stabilization. These 
issues are worth exploring further through follow-up studies.
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