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논문초록 많은 지역에서 인구 순유출로 인한 인구감소가 심화되는 가운데 지역간 인구이동

중 직업사유의 비중이 가장 크다는 점에 착안하여 본고는 최초로 국민연금 빅데이

터를활용하여지역내․지역간이직의특징을분석한다. 2018~21년중사업장가입

자의개인및사업장특성에따라이직확률과지역내이직대비지역외이직확률이

어떻게나타나는지로짓모형으로분석하였다. 분석결과, 비이직대비이직확률과역

내이직대비역외이직확률은연령, 성별, 소득수준, 사업장규모 및업력, 산업, 지

역 등에 따라 유의한차이를 보였다. 분석결과는 역외이직이지역의 청년인재유출

을 심화시킬 수 있어 지역내 다양한 양질의 일자리 창출이 필요함을 시사한다.
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Ⅰ. 서 론

전국의 절반이 넘는 지역이 인구감소로 인해 지역소멸 위기에 처해있다. 2023년 2

월 기준 전국 228개 시군구 중 52%인 118곳이 소멸위험 지역으로 구분되었다.1) 특

히 인구의 지역간 이동에 따라 인구 순유출이 지속되는 지역은 고령화, 성장정체 등

사회경제적 문제가 빠르게 심화되는 한편 전국적으로는 지역불균형이 심화되어 국가

전체적인 균형발전을 저해하는 문제를 일으킨다. 지역간 인구이동은 주거여건, 일자

리, 교육, 가족관계 등 다양한 사회적 요인에 의해결정되는데, 통계청의 인구이동통

계(2022년 기준)에 따르면 지역이동 사유 중 직업의 비중이 35.6%로 가장 높다.2)

또한 최근연구(이상호․이나경, 2023)에 따르면 소멸위험이 높은 지역일수록 청년

및 여성의 일자리 질이 낮은 것으로 나타나, 일자리 문제가 청년 및 여성의 지역간

이동에 주원인으로 지적되고 있다. 선행연구에서도 지역간 인구이동의 결정요인으로

서 고용여건이 유의하게 작용한다는 결과가 제시되었다(류장수, 2015; 이찬영․문제

철, 2016; 이찬영, 2018).

이렇듯 직업을 사유로 하는 지역이동이 지역간 인구불균형 및 지역소멸 문제를 일

으키는 주원인 중 하나라면, 문제에대한 적절한 대응방안을 모색하기위해서는 직업

을 사유로 하는 지역간 이동의 특징을 보다 면밀히 분석하고 이해할 필요가 있다. 다

수의 선행연구는 지역의 청년 인재유출에 초점을 맞추어 청년층의 취업을 위한 지역

이동의 결정요인을 주로 분석하였다(서옥순 외, 2011; 김기승․정민수, 2013; 류장

수, 2015; 문영만․홍장표, 2017a; 문영만․류장수, 2020; 조동훈, 2021). 그러나

이러한 연구들은 청년층만을 대상으로 하는 데이터3)를 활용하였고, 일부 지역을 중

심으로 분석한 경우가 주를 이룬다. 따라서 어느 데이터를 사용하였는지, 어느 지역

에 대해 분석하였는지에 따라 결과가 일부 상이하게 나타나기도 한다.

1) 지방소멸위험지수는 20~39세 여성인구 수/65세 이상 고령인구 수로 정의되었으며 소멸위험지수

값이 0.5 미만일 경우 소멸위험 지역으로 구분된다(이상호․이나경, 2023).

2) 2022년 국내인구이동통계(통계청)에 따르면 시․도간 이동 사유 중 직업(35.6%)의 비중이 가

장 높고, 가족(25.7%), 교육․환경․기타(20.1%), 주택(18.6%) 순으로 나타난다. 한편 시․

도내 이동 사유는 주택(43.0%), 가족(22.6%), 교육․환경․기타(17.6%), 직업(16.7%) 순

으로 나타나 지역내 이동과 달리 지역간 이동에서는 직업의 영향이 매우 크다.

3) 김기승․정민수(2013)은 한국직업능력개발원의 교육-노동시장 생애경로조사를 활용하여 부산

지역 대졸자를 대상으로 분석하였다. 서옥순 외(2011), 류장수(2015), 문영만․류장수(2020)

등은 한국고용정보원의 대졸자직업이동경로조사(GOMS)를, 문영만․홍장표(2017a)는 한국고

용정보원의 청년패널데이터를 활용하였다.
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이러한 맥락에서 본 연구는 연령 및 지역 측면에서 보다 포괄적으로 이직을 통한

지역이동의 특징을 살펴보기 위해 전수행정자료인 국민연금 빅데이터를 최초로 활용

하여 분석한다.4) 국민연금 데이터는 1인 이상 사업장의 근로자가 의무가입되어 있는

전수 행정자료라는 점에서 여타 자료 및 통계보다 전국의 직장근로자에 대한 대표성

이 매우 높게 평가5)되는 장점을 가지고있다. 그럼에도 불구하고 국민연금 빅데이터

가 2022년부터 제공되기 시작함에 따라 아직 이를 활용한 연구는 많지 않다. 선행연

구에서 주로 사용된 자료들이 청년층 등 일부 대상에 국한되거나 서베이 자료 등인

것과 달리 국민연금 빅데이터는 전연령 근로자에 대한 사업장 및 가입자 양측을 포괄

하는 행정자료라는 점에서도 포괄성과 객관적 정확성이 매우 높다.

근로자의 이직을분석할 수있는여타행정자료로서고용보험 데이터의 경력직노동

력 이동현황자료가 있지만, 사업장수준에서 이직근로자수가 합계되어제공되는 등

개인수준의 빅데이터 형태로 공공에 제공되지는 않는 제약이 있다. 또한 통계청에서

미시자료로 제공하는 국내인구이동통계의 경우, 행정자료로서 지역간 전출입을 파악

할 수 있는 장점이 있으나 국민연금 데이터와 같이 개인이 근무하는 사업장의 정보

등을 포함하지는 않는다. 따라서 우리나라 전체 근로자에 대한 높은 대표성과 미시자

료로서 개인과 사업장 정보를 모두 포함하면서도 지역간 이동을 함께 식별할 수 있는

자료로서 국민연금 빅데이터는 본 연구를 수행하는 데에 있어 타 자료에 비해 월등한

장점을 가진다.

국민연금 빅데이터의 이러한 장점을 기반으로 하여 본 연구는 먼저 이직자의 경우

비이직자 대비 어떤 특성에서 차이가 있는지 분석하고, 다음으로 타지역으로 이직하

는 이직자의 경우 동일지역 내에서 이직하는 근로자 대비 어떤 차이를 가지는지 분석

하였다. 첫째, 사업장가입자 전체를 대상으로전년도와 다른 사업장으로옮긴이직자

와 동일 사업장을 유지한 비이직자를 구분하여 이직자의 개인 및 사업장의 특성이 비

이직자 대비어떠한 차이를 보이는지로짓모형으로분석하였다. 둘째, 이직자만을 대

4) 위 선행연구들은 청년을 대상으로 하며 본 연구보다 다양한 개인특성을 고려하고, 더 긴 시계열

변화를 분석하며, 경력자만이 아닌 취업준비를 하는 청년까지 포괄한다는 점에서 차이가 있다.

5) 국민연금 사업장가입자 데이터는 사업장에 고용되지 않은 지역가입자와 공무원연금, 군인연금,

사학연금 등 타연금가입자 등이 제외된 1,600~1,700만명 규모의 자료로 우리나라 전체 근로자

에대한 대표성이 매우높다. 국민연금 가입자는 사업장가입자, 지역가입자, 임의가입자로구성

되며, 본 연구는 사업장가입자를 대상으로 한다. 사업장가입자는 1명 이상의 근로자를 고용한

당연적용사업장의 근로자로 1년 이상 근로계약을 체결한 경우, 1개월 이상 1년 이하의 계약 중

월 8일 이상 또는 60시간 이상 근로하거나 월급여가 220만원을 초과하는 경우에 해당된다.
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상으로 이직자가 기존 사업장과 다른 시․도지역으로 이직하였는지 아니면 동일지역

내에서 이직하였는지 구분하여 지역내 이직에 비해 지역간 이직의 경우 개인, 사업

장, 지역특성 측면에서 어떠한 차이가 있는지 분석하였다. 선행연구에서 활용된 바

없는 국민연금 빅데이터를 활용하여 이직을 통한 지역간 이동의 특성을 보다 포괄적

으로 파악한다는 점에서 의의가있다. 또한 선행연구는주로 지역 청년인재의 역외유

출 결정요인, 지역간 이동의 결정요인, 청년의 이직 결정요인분석 등을 위주로 이루

어졌으나, 본 연구는 이러한 3가지 연구 흐름과 관련되어 있으면서도 이직자를 대상

으로 역내외 이직을 비교분석한다는 점에서 선행연구와 명확한 차별점을 가진다.

본 연구에서 활용한 자료는 국민연금에서 제공된 2018~2021년 기간 중 연도별 사

업장가입자 및 사업장(매년 12월) 자료이며, 17개 시․도별 사업장가입자의 연령,

성별, 소득수준 등 개인특성, 소속 사업장의 고용규모, 업력, 산업분류, 지역 등 사

업장특성등의변수가 포함되어 있다. 2018~19년, 2019~20년, 2020~21년을 각각 연

결하여 3개 시점에 대해 분석하였다. 코로나 팬데믹이 발생한 시기를 포함6)하고 있

어 2018~19년은 팬데믹 이전, 2019~20년은 팬데믹 초기, 2020~21년은 팬데믹 중기

로 나누어 차이를 살펴보았다.

실증분석은 로짓모형을 적용하여, 첫 번째 분석에서 이직 여부 더미변수를 종속변

수로 하고 설명변수로는 개인의 연령, 성별, 소득수준, 소속 사업장의 고용규모, 업

력, 업종, 지역 등을 포함하였다. 분석결과, 비이직 대비 이직확률 승산비7)는 연령

이 낮을수록, 남성의 경우, 소득이 낮을수록, 사업장 업력이 짧을수록, 고용 규모가

클수록, 제조업 보다는 서비스업에서 높게 나타났다. 사업장 지역의 경우 16개 시도

중 9개지역에서 이직확률승산비가 서울보다높았다.두 번째 분석에서는 타지역으로

의 이직을 1로 하는 더미변수를 종속변수로 하고 위의 분석과 동일한 설명변수를 포

함하여 분석하였다. 그 결과, 역내이직 대비 역외이직확률 승산비8)는 이직자의 연령

이낮을수록, 남성의경우, 소득수준이높을수록, 이직자가소속되었던사업장의업력

이 길수록, 고용 규모가 클수록, 제조업 보다는 서비스업의 경우 높게 나타났다. 사

업장 소재 지역의 영향은 대부분 지역에서 역외이직 확률 승산비가 서울보다 높았다.

6) 분석자료가 매해 12월 자료이고, 2020년 3월 코로나 팬데믹이 시작되어 2023년 중 종료된 점을

고려하여 2018~19년은 팬데믹 전, 2019~20년은 팬데믹 초기, 2020~21년은 팬데믹 중기로 나누

었다.

7) 로짓모형 분석결과를 (이직 확률)/(비이직 확률)의 비율인 승산비로 제시하였다.

8) 로짓모형 분석결과를 (역외이직 확률)/(역내이직 확률)의 비율인 승산비로 제시하였다.
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제Ⅱ장에서는 관련 선행연구로서 지역 청년인재의 역외유출, 지역간 인구이동 및

이직의 결정요인 분석연구 등을 중심으로 정리하고, 제Ⅲ장에서는 데이터에 대한 자

세한 설명과 실증분석 모형을 살펴본다. 제Ⅳ장에서는 로짓모형 분석결과를 설명하였

으며, 제Ⅴ장에서는결론을맺고정책적시사점및연구의한계점에대해논의하였다.

Ⅱ. 선행연구

개인수준 데이터를 활용하여 이직의 결정요인을 분석한 선행연구들은 주로 청년층

을 대상으로임금수준, 성별, 학력, 고용형태, 기업규모 등 개인 및기업특성이 이직

의 주요 결정요인임을 보여준다. Topel and Ward(1992)는 청년층의 개인수준 패널

데이터를 활용하여 청년층 이직에 있어 임금이 주요 결정요인임을 보였다. 원지영

(2015)는 2007~2012년 중 청년패널조사를 활용하여 청년층 이직 결정요인을 분석하

여 임금이 낮거나, 일용직이거나, 사업체 규모가 작을수록 이직 가능성이 높음을 보

였다. 문영만․홍장표(2017a)는 2009~2014년 중 청년패널조사를 활용하여 청년 취

업자의이직결정요인을 로짓모형 등으로 분석하여 기업규모가클수록이직확률이 낮

고, 임금 및 고용형태 등 객관적 근로조건과 직장만족도 및 직무전공 일치성 등도 이

직확률에 영향을 미친다는 결과를 보여주었다. 황광훈(2019)는 2007~2016년중 청년

패널조사를 활용하여청년층의이직 결정요인을 프로빗모형으로분석한 결과, 여성,

전문대졸, 임시일용직, 중소기업 근로자의 이직 가능성이 높다는 결과를 보였다. 종

합해보면, 연구마다주요결정요인이다소 상이하게나타나는데, 이는분석자료의 포

괄 기간 및 범위, 모형설정 등에서 기인할 수 있는 것으로 판단된다.

위에 제시된 이직의 결정요인을 분석한 선행연구는 지역간 이동은 고려하지 않는

다. 그러나 본 연구의 두 번째 분석은 이직을 통한 지역간 이동까지 살펴본다는 데에

의의가 있다. 이와 관련성이 높은연구인 van Ham et al.(2001)은 장거리 직장선택

의 결정요인을 1994~1997년 네덜란드 노동력 서베이자료를 활용하여 분석하였다. 이

직 및 장거리 근무지 선택의 결정요인을 남녀차이에 초점을 맞추어 로짓모형으로 분

석한 결과, 연령이 낮을수록, 교육수준이 높을수록, 지역내 고용기회가 적을수록 장

거리 직장을 선택하는 확률이 높아지고, 직종별로 교육 및 보건업의 경우 장거리 직

장을 선택하는 확률이 낮아지는데 이러한 직종은 여러 지역에 고루 분포되어 있기 때

문이라고 설명한다. 다만 여성의 경우 연령의영향이 남성보다 크고, 배우자 및 자녀

가 있는 경우 장거리 근무 선택이 줄어드는 것으로 나타났다.
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한편 국내연구 중 관련성이 높은 연구로는 지역 청년인재의 역외유출에 관한 선행

연구를 들 수 있는데, 특정 지역의 청년층을 대상으로 타지역 취업의 결정요인을 분

석한 선행연구가 다수 있다. 김기승․정민수(2013)은 교육-노동시장 생애경로조사

자료로 부산지역 대졸자 중서울지역 취업자의특성을 분석하여 전공, 대학생활 만족

도 등은 유의한 요인이나, 성별, 대학성적등은 유의하지않음을보였다. 문영만․홍

장표(2017b)는 청년패널 데이터로 청년의 취업을 위한 지역이동의 결정요인을 분석

하여인턴및직무경력자, 영어성적고득점자, 남성의경우에수도권으로의이동확률

이 높다는 결과를 보였다. 서옥순 외(2011), 류장수(2015), 문영만․류장수(2020),

조동훈(2021)9) 등은 대졸자직업이동경로조사 자료를 활용하여 대졸자의 역외유출

결정요인을 분석하였다. 서옥순 외(2011)에서는 남성, 대기업, 정규직, 월평균 임금

등이 유의한 반면 성별, 대학성적 등은 유의하지 않았고, 류장수(2015)에서는 대학

소재지, 전공, 학교만족도, 대학성적, 자격증 수 등이 유의한 요인이었다. 동남권을

대상으로 분석한 문영만․류장수(2020)에서는 연령이 낮을수록, 남성, 4년제 및 국

공립 대학 졸업생의 경우, 대학성적이 높을수록, 기업규모가 클수록, 임금이 높을수

록 타지역이나 수도권 기업으로유출될 확률이높았다. 연구별로 유의한요인이 다소

차이가 있으나, 종합하면 남성청년이 타지역으로 취업하는 경향이 크게 나타난다.

한편, 지역간 이동의 결정요인을 직업에 초점을 맞추어 개인수준 미시데이터로 분

석한 연구들도 본 연구와 관련된다. 이러한 연구도 대부분 청년층을 대상으로 하고,

일자리, 임금 등 고용여건이 청년층의 지역간 이동에 중요한 결정요인임을 보여준

다.10) Hansen et al.(2003)은 미국 피츠버그지역의 대학 졸업생들을 대상으로취업

을 위해 타지역으로 이동하는 데에 영향을 미치는 요인을 분석한 결과, 임금을 중요

하게 여길수록 타지역으로 이동하는 확률이 높아지고 생활물가, 가족과의 거리 등을

9) 조동훈(2021)은 지역이동 유형별 이직확률 결정요인을 분석하여 비수도권 고등학교 및 수도권

대학졸업 후 비수도권에서 최초 직장을 다닌 경우는 이직확률이 낮다는 결과를 보였다.

10) 이외에도 지역간 인구이동의 결정요인을 분석한 연구들이 다수 있으나 직업요인이 유의하지 않

은 경우도 있다. 이성우(2002)는 21~64세인구를 대상으로 1990, 1995년인구조사 데이터로 성

별, 연령, 교육수준, 직업, 출신지역 등 개인적 특성과 환경, 경제, 사회, 지방행정 등 지역적

특성을 복합적으로 분석한 결과 지역특성이 유의한 결정요인임을 보였다. 이상호(2010)는

1998~2007년의 노동패널 자료 등으로 지역간 이동의 결정요인을 분석하여 연령이 낮고, 학력이

높을수록, 가구 소득이 낮을수록, 이동전 주택을 소유하지 않은 경우 이동률이 높아짐을 보였

다. 김리영 양광식(2013)은 인구 유출입결정요인을 지역특성에 초점을두고 2005~2010년 기간

중 대도시, 중소도시, 비도시에 대해 분석하여 지역특성이 인구순이동에 미치는 영향을 분석하

였다.
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중요하게 여길수록 지역내에 남는 확률이 높아짐을 보여주었다. 이찬영․문제철

(2016)은 2004~2015년 국내인구이동통계 등을 활용하여 광주․전남의 연령 및 이동

지역별인구이동 결정요인을 분석하여연령대가낮을수록 고용여건에 영향을 더많이

받는다는 결과를 보였다. 강동우(2019)는 2015년 인구주택총조사 자료로 2014~2015

년 중 20~34세 청년의지역이동 결정요인을분석하여 학력이높을수록 기대임금이미

치는 영향이커짐을 보였다. 또한이찬영․이흥후(2016)은 25~29세 청년층의 지역간

인구이동의 결정요인을분석하여 고임금및 높은 취업률이 수도권으로의이동에미친

영향이 2000년대 이후 수도권의 주거비용 상승에 의해 약화되었음을 보여주었다. 이

찬영(2018)은 2004~2016년 지역별 고용조사 및 2003~2007년 산업직업별 고용구조조

사 등으로 지역간 인구유출입 결정요인을 연령대별로 분석하여, 20대는 양질의 일자

리가, 30대 이상은 삶의 질과 관련된 제반요인이 중요한 요인이며, 동 영향은 2010년

글로벌 금융위기 이후 약화되었다는 결과를 제시하였다.

Ⅲ. 데이터 및 실증분석

1. 데이터

본 연구는 분석을 위해 금융혁신 빅데이터 플랫폼을 통해 제공되는 국민연금 사업

장 및 사업장가입자 빅데이터를 활용하였다.11) 1인 이상 사업장에 소속된 근로자는

국민연금 사업장가입자로 의무가입되므로 국민연금 데이터는 전국 직장취업자에 대

한대표성이 매우 높다.12) 2018~2021년 4개년도의 12월기준자료에서가입자의사업

11) 2022년 5월부터 제공된 국민연금 빅데이터는 국민연금 행정자료를 기반으로 하는 전수조사로서

표본오차가 없고 매월 갱신된다는 점에서 속보성이 높다는 장점이 있다. 제공되는 자료 서비스

는 대국민 빅데이터 서비스, 협업기관에 제공하는 표준형 데이터 및 맞춤형 데이터 서비스, 금

융혁신 빅데이터 플랫폼을 통해 데이터 안심구역에 방문하여 사용할 수 있는 빅데이터 서비스

등이 있다. 이 중 본 연구는 전주소재 금융혁신 빅데이터 센터에서 이용 가능한 국민연금 사업

장, 사업장가입자 빅데이터를 분석하였다.

12) 사업장가입자는 1인 이상의 근로자를 사용하는 사업장 또는 주한외국기관으로서 1인 이상의 대

한민국 국민인 근로자를 사용하는 사업장에 근무하는 사용자와 근로자는 외국인을 포함하여 모

두 가입하도록 되어있다. 사업장 가입 대상에서 제외되는 경우는 18세 미만이거나 60세 이상인

사용자 및 근로자, 공무원연금, 군인연금, 사립학교교직원연금 등 타공적연금 가입자, 일용근

로자 또는 1개월 미만 근로자 등이다. 국민연금 가입자는사업장가입자 외에도 지역가입자 등이

있으나, 본 연구에서는 직장인의 이직에 대한 분석이므로 사업장가입자만을 대상으로 하였다.
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장 이동 여부를 파악하기 위해 2개년 자료를 연결하여 2018~19년, 2019~20년,

2020~21년 3개 시기의 자료를 구성하였다.

<표 1>과 같이 2018~19년 자료에는 약 1,421만명이 포함되었고, 2019~20년 1,460

명, 2020~21년 1,482명으로 증가하였다. 이 중 전년도와 동일한 사업장을 유지한 경

우는 약 69~70%, 다른 사업장으로 옮긴 경우는 약 16~17%, 퇴직한 경우는 약

14~15%이다.13) 연도별 이직자 비중은 2018~19년 16.2%에서 2019~20년에 15.6%

로 0.6%p 감소하였으나, 2020~21년에는 17.0%로 1.4%p 증가하였다. 이직자 수는

2019~20년 중 전년대비 0.6% 감소한 후 2020~21년에 10.1%로 큰 폭 증가하였다.

한편, 퇴직은 2019~20년 중 5.8% 증가한 후 2020~21년에는 2.4% 감소하여 이직자

변동과 상반된 움직임을 보였다.

종합하면 팬데믹 초기에는 이직 증가는 미미했으나 퇴직이 증가하였고, 팬데믹 중

기에는 이직이 큰 폭 증가하고 퇴직은 감소하였다. 이는 코로나 팬데믹 초기에 대면

서비스및 현장근로가필요한업종을중심으로생산활동이 중단되거나휴업에 들어감

에 따라 많은 퇴직자가 발생하고 이직도 어려워진 상황이 반영된 것으로 보인다. 또

한팬데믹 중기인 2020~21년에는방역조치와 함께생산활동이 상당 부분정상화 되는

한편 팬데믹 장기화로 업황 및 사업장 경영사정 등에 따라 이직이 많이 이루어진 것

으로 보인다.

<표 1> 국민연금 사업장가입자의 유지 및 이직, 퇴직 현황1)2)

(만명, %)

기간 총인원 현 사업장 유지 이직(사업장 이동) 퇴직

2018~19년
1,421 991 230 200

[100.0] [69.8] [16.2] [14.1]

2019~20년
1,460(2.8) 1,020(2.9) 228(-0.6) 211(5.8)

[100.0] [69.6] [15.6] [14.5]

2020~21년
1,482(1.5) 1,025(0.5) 251(10.1) 206(-2.4)

[100.0] [69.1] [17.0] [13.9]

주 : 1) 2개년도의 사업장 코드가 같은 경우 현 사업장 유지, 상이할 경우 이직, 가입자 및 사업장 코드

가 전년도에만 있는 경우 퇴직으로 분류.

2) [ ]내는 총인원 대비 비중, ( )내는 전년 대비 증감률.

13) 연결된 2개년도 중 전년도와 동일한 사업장 코드를 가진 경우는 사업장 유지, 전년도와 다른 사

업장 코드를 가진 경우는 이직, 전년도에는 사업장가입자였으나해당연도 자료에는 관측되지 않

은 경우는 퇴직으로 정의하였다. 사업장 코드가 전년도와 다른 경우라도 동일 기업의 타 사업장

등으로 옮긴 경우도 포함될 수 있으나, 이에 대해서는 구분할 수 없어 이직에 포함된다.
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사업장가입자의 지역별 분포는 <그림 1>과 같이 서울 31.2%(2018~21년평균 ),

경기 23.8%, 인천 4.4%로 약 59.4%가 수도권에 집중되어 있다. 거주기준 수도권

인구가 50.1%(2022년)인 것과 비교할 때, 약 60%의 근로자가 수도권 사업장에서

근무하고 있다는 것은 일자리 측면에서 수도권 집중 현상이 거주 측면보다 더욱 심화

된 상황임을 보여준다.

지역별 이직자 비중(사업장가입자 총인원 대비)은 <그림 2>와 같이 지역별로 약

15~21% 내에서 상이하게 나타났다. 세종이 가장 높고, 경북이 가장 낮았으며,

2018~19년 중 울산의 이직자 비중이 유독 높게 나타났다.14) 또한 대다수의 지역(세

종, 제주, 충북, 울산 제외)에서 코로나 팬데믹 초기(2019~20년)에 비해 중기

(2020~21년)에 이직비중이 높아진 특징을 보인다.

<그림 1> 사업장가입자 지역 분포
1)

<그림 2> 지역별 이직자 비중
1)
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주: 1) 해당연도 12월 기준 전국 사업장가입자 대

비 시․도별 인원.

주: 1) 지역 내 사업장가입자 총인원 대비 이직자

비중.

이직자중 동일 시․도지역 내에서 이직한경우를역내이직, 타지역으로 이직한 경

우를 역외이직으로 구분해 보면, <표 2>와 같이 전체 이직자 중 역내이직은 약

2/3(66.4%), 역외이직은 약 1/3(33.6%)로 나타났다. 코로나 이전 대비 코로나 중

기에 역내이직 비중은 감소(67% → 65.6%)하지만 역외이직 비중은 증가(33% →

14) 세종시의 경우 사업장가입자 수는 가장 적지만 이직자 수 비중은 가장 높은 특징을 보였다. 다

만, 세종시 특성상 공무원의 비중이 높아 국민연금 가입자가 아닌 공무원연금 가입자의 비중이

높을것이기 때문에 국민연금 사업장가입자 자료가 세종시 전체를 대표한다고 보기는 어려울 것

이다. 울산의 경우 조선업 위기로 2018년 고용위기지역으로 지정되는 등 고용상황이 악화됨에

따라 이직비중이 높게 나타난 것으로 보인다.
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34.6%)하였다. 즉, 팬데믹 이전에 비해 팬데믹 중기에 이직자 비중이 늘어나고 이

직자 중 타지역으로 이직하는 비중도 늘어난 것이다.

<표 2> 전국 이직자의 역내 및 역외 이동 비중1)

(%)

기간 역내 이직 역외 이직

2018~19년 67.0 33.0

2019~20년 66.7 33.3

2020~21년 65.6 34.4

기간평균 66.4 33.6

주 : 1) 전체 이직자 중 동일 지역 내 이직자와 타 지역 이직자의 비중.

이직자의 개인특성에 대해 살펴보면, <그림 3>, <그림 4>, <그림 5>와 같이 연령

별로는 20대, 성별로는 남성, 소득구간으로는 100만원 이하의 이직비중이 가장 높

다. 이직을 역내이직과 역외이직으로 나누면, 연령별로는 <그림 3>과 같이 20대

(20~29세) 중 11.3~12.5%가 역내이직을, 6.8~7.9%가 역외이직을 하였고, 역내외

이직 모두 20대에서 가장 높았다. 이직자 중 역외이직 비중도 20대에서 37.9%(기간

평균)로 가장 높았다.

성별로는 <그림 4>와 같이 이직비중은 남성(16.5%, 기간평균)이 여성(15.9%)보

다 높고, 역외이직 비중도 남성(6.3%)이 여성(4.3%)보다 높았다. 이직자 중 역외

이직 비중으로 보면, 남성이 37.9%, 여성이 27.2%로 남성 이직자 중 역외이직 비

중이 확연히 높았으나, 역내이직 비중은 여성(11.6%)이 남성(10.3%)보다 높았다.

월소득 수준별로는 <그림 5>와 같이 100만원 이하 소득자의 역내외 이직비중이 각

각 17.8%와 8.3%로 가장 높고, 400만원 초과 소득자의 역내외 이직비중은 각각

5.6%와 3.6%로 가장 낮았다. 소득이 높을수록 역내외 이직비중이 모두 줄어드는

경향을 보인다. 그러나 구간별 역외이직 비중이 100만원 이하 소득 이직자 중

31.7%, 400만원 초과 소득 이직자 중 39.1%으로 나타나 이직자 중 고소득층에서

역외이직 비중이 높아지는 특징이 나타난다.

시기별로 코로나 팬데믹 초기인 2020년 중 이직이 줄어들지만 2021년에는 늘어나

는 양상을 보인다. 소득구간별로는 100만원 이하 소득자의 비중증가가 가장 눈에 띄

는데 팬데믹 초기와 중기 모두 역외이직이 큰 폭 증가하였다.
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<그림 3> 연령대별 역내․외

이직 비중
1)2)

<그림 4> 성별 역내․외 이직

비중
1)2)

<그림 5> 소득수준 구간별

역내․외 이직 비중
1)2)
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주 : 1)시․도 기준.

2)연령대별 총 사업장가입자

대비.

주 : 1)시․도 기준.

2)성별 사업장가입자 대비

이직자 비중.

주 : 1)시․도 기준.

2)소득수준 구간별 총 사업

장가입자 대비.

다음으로 사업장 특성에 따른 이직비중을 살펴보겠다. 먼저 사업장 고용규모에 따

른 이직비중을 보면, <그림 6>과 같이 사업장 고용규모가 커질수록 이직비중이 줄어

드는 경향을 보인다. 역내외 이직을 나누어 보면 역외이직 비중은 50~100명 규모의

사업장에서 가장 높고, 역내이직 비중은 10~20명 사업장에서 가장 높으며 규모가 커

질수록 이직비중이 낮아지는 패턴은 역내이직에서 더 뚜렷한 것으로 보인다. 그러나

이직자 중 역내외 이직자의 비중은 오히려 규모가 큰 사업장에서 더 높아지는 것으로

나타나며, 500~1000명 규모사업장에서 44.0%(기간평균)로 가장 높다.

사업장업력에 따른 이직비중을보면 <그림 7>과같이업력이길어질수록 이직비중

이 낮아진다. 역내외 이직을 나누어보면 업력이 5년 미만인 사업장에서 역내외 이직

비중이 모두가장 크게 나타나는데, 업력이 길수록이직비중이 낮아지는정도는 역내

이직에서 더 뚜렷하게 나타난다. 그러나 이직자 중 역외이직 비중은 업력이 길수록

커지는 경향을 보이며, 업력이 가장 긴 30~34년 업력 구간에서 44.3%로 가장 높게

나타났다.

기간별 변화를 보면, 사업장 규모 및 업력에 상관없이 전반적으로 팬데믹 중기에

이직비중이 상당히 증가한 것으로 나타났다. 사업장 규모의 경우, 특히 대규모 사업

장(100~300명, 500~1000명 사업장 등)에서 이직비중이 역내외 이직 모두에서 큰 폭

증가하였다. 업력의경우도대부분의구간에서팬데믹중기에이직비중이증가하는경

향을 보이는데 5년 미만, 20~24년 사업장에서 이직비중 증가가 두드러지게 나타났다.
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산업별로 나누어 서비스업과 제조업을 비교해보면 <그림 8>과 같이 서비스업의 이

직비중이 제조업보다 높고, 역내외 이직 모두 서비스업에서 높게 나타난다. 이는 서

비스업이 여러지역에서 일자리가 다양하여 이직기회가제조업보다 더많기 때문으로

보인다. 기간별로는서비스업과 제조업모두 역내외 이직이 팬데믹 초기에다소 줄어

들고 중기에 증가하였다.

<그림 6> 사업장 고용규모

구간별 역내․외 이직 비중
1)2)

<그림 7> 사업장 업력 구간별

역내․외 이직 비중
1)2)

<그림 8> 산업별 역내․외 이직

비중
1)2)
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주 : 1)시․도 기준.

2)사업장 고용규모 구간별

총 사업장가입자 대비.

주 : 1)시․도 기준.

2)사업장 업력 구간별 총 사

업장가입자 대비.

주 : 1)시․도 기준.

2)산업별 총 사업장가입자

대비.

이직을 통한지역간 이동 현황을살펴보기 위해 17개 시도지역에 대해 이직 전․후

지역을 행렬로 <표 3>에 나타내었다.15) 행렬의 대각선은 동일 지역에서 이직한 역내

이직 비중을나타내며 모든지역에서 역외이직보다 크게 나타난다. 역내이직 비중이

가장 높은 지역은 울산(2018~19년, 75%)과 제주(2019~20년 73.1%, 2020~21년

72.7%)이며 가장 낮은 지역은 세종(44.8%, 42.5%, 37.3%)이다.

역외 이직은 대부분의 지역에서서울, 경기등 수도권으로의이동이나 근접지역으

로의 이동 비중이 높게 나타난다. 대부분의 도 지역은 서울 및 경기로의 이직 비중이

가장 높았고, 전남(광주), 경북(대구), 경남(부산)의 경우 근접 광역시로의 이동 비

15) 지역은 사업장 위치 기준이므로 근로자의 거주지역은 이와 다를 수 있다. 행정구역이 서로 다른

두시․도지역의 경계에 사업장이나 거주지역이근접한 경우, 사업장과거주지역이 다를 가능성

이 높을 것이다. 특히, 혁신도시 등을 중심으로 공공기관 이전으로 인한 사업장 이직, 신규주택

으로의 주거이전이 활발히 일어났을 가능성이높다. 다만, 본 연구에서는 사업 가입자가근무하

는 사업장 위치 기준으로 지역을 나누기 때문에 거주지역을 반영한 결과가 아니며, 거주지가 아

닌 근무지의 지역이동만을 역외이직으로 함에 유의할 필요가 있다.
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<표 3> 지역간 역내외 이직 분포1)

(%)

이직후 지역(2019)
서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산 세종 경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

이직전

지역

(2018)

서울 69.2 1.3 0.7 2.4 0.5 1.1 0.5 0.2 17.1 0.9 1.0 1.2 0.6 1.0 1.0 0.9 0.5
부산 8.2 69.4 1.0 0.5 0.2 0.6 2.0 0.2 4.2 0.3 0.4 0.7 0.3 0.8 1.2 9.7 0.4
대구 6.5 1.3 67.3 0.5 0.3 0.6 0.7 0.1 3.8 0.4 0.4 0.6 0.3 0.3 14.7 1.9 0.2
인천 15.6 0.6 0.4 58.5 0.3 0.5 0.3 0.2 18.0 0.7 0.9 1.5 0.5 0.5 0.6 0.7 0.3
광주 6.9 0.5 0.3 0.6 66.0 1.0 0.2 0.3 4.7 0.5 0.5 0.8 2.2 14.1 0.4 0.6 0.3
대전 18.0 0.9 0.8 1.0 0.6 53.7 0.3 3.3 7.3 0.6 3.2 5.7 1.3 0.8 1.2 1.1 0.2
울산 6.2 4.0 0.8 0.4 0.2 0.4 75.0 0.1 3.2 0.6 0.4 0.8 0.5 0.7 2.9 3.6 0.2
세종 11.0 0.5 0.5 1.3 0.7 11.1 0.4 44.8 9.2 0.8 6.6 8.9 1.2 1.0 0.9 0.8 0.3
경기 19.8 0.7 0.4 3.6 0.4 0.7 0.3 0.2 66.2 1.0 1.3 2.1 0.6 0.6 0.9 0.8 0.3
강원 16.4 0.8 0.6 1.1 0.3 0.7 0.3 0.2 10.1 63.3 1.8 1.1 0.5 0.6 1.2 0.7 0.3
충북 9.6 0.6 0.4 1.2 0.3 3.2 0.3 1.3 11.3 1.4 63.7 3.0 0.7 0.6 1.3 0.9 0.2
충남 8.8 0.7 0.5 1.6 0.4 3.4 0.7 1.4 12.8 0.7 2.6 61.1 1.5 1.1 1.2 1.3 0.2
전북 7.4 0.6 0.4 1.0 1.7 1.3 0.3 0.3 5.8 0.7 0.9 2.4 72.8 2.3 0.8 1.0 0.3
전남 5.9 0.9 0.2 0.8 9.8 0.6 0.7 0.2 5.0 0.6 0.6 1.4 2.0 68.1 1.1 1.7 0.4
경북 5.9 1.5 9.9 0.7 0.2 0.7 2.0 0.2 5.4 0.7 1.2 1.5 0.5 0.7 66.4 2.3 0.2
경남 5.3 9.4 1.1 0.7 0.2 0.4 1.7 0.1 4.2 0.4 0.6 0.9 0.4 1.0 1.6 71.7 0.3
제주 11.8 1.3 0.5 1.1 0.6 0.5 0.3 0.1 6.9 0.9 0.5 0.9 0.6 1.1 0.6 1.3 71.0

이직후 지역(2020)
서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산 세종 경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

이직전

지역

(2019)

서울 68.4 1.3 0.7 2.9 0.5 1.1 0.4 0.2 17.3 1.0 1.1 1.2 0.7 1.0 0.8 0.9 0.6
부산 8.8 69.4 1.0 0.6 0.2 0.5 2.1 0.1 3.5 0.5 0.4 0.6 0.3 0.7 1.2 9.8 0.3
대구 6.5 1.5 69.0 0.5 0.3 0.7 0.6 0.2 3.6 0.4 0.6 0.8 0.3 0.3 12.8 1.8 0.2
인천 15.7 0.6 0.4 56.8 0.4 0.5 0.2 0.2 19.4 0.8 0.9 1.7 0.5 0.6 0.6 0.6 0.3
광주 6.2 0.6 0.3 0.7 66.8 0.9 0.2 0.2 4.2 0.4 0.4 0.9 2.2 14.5 0.6 0.6 0.3
대전 11.6 0.7 0.8 0.9 0.7 58.2 0.2 4.0 6.6 0.7 3.9 6.6 1.4 1.6 1.0 0.8 0.2
울산 7.5 5.3 1.0 0.7 0.3 0.5 66.0 0.2 3.8 0.7 0.6 1.8 0.5 2.9 3.8 4.3 0.2
세종 12.8 0.8 0.8 1.3 0.8 11.5 0.3 42.5 9.6 1.0 5.5 9.2 1.1 0.9 0.9 0.8 0.3
경기 19.0 0.7 0.4 3.6 0.4 0.7 0.3 0.3 66.6 1.0 1.4 2.4 0.6 0.9 0.8 0.7 0.3
강원 11.1 1.0 0.5 1.2 0.4 0.7 0.3 0.2 10.7 66.3 1.9 1.3 0.5 0.8 1.7 0.9 0.4
충북 10.8 0.5 0.5 1.3 0.4 2.8 0.3 1.3 10.3 1.4 63.6 3.2 0.7 0.6 1.3 0.7 0.2
충남 8.5 0.6 0.4 1.5 0.5 3.6 0.4 1.4 12.3 0.8 2.4 61.8 1.5 1.3 1.8 1.0 0.1
전북 7.3 0.5 0.4 0.8 1.9 1.3 0.2 0.3 5.6 0.6 1.0 2.7 73.0 2.5 0.7 0.9 0.2
전남 5.0 0.9 0.3 0.7 10.5 0.6 0.4 0.2 4.6 0.7 0.5 1.6 2.1 69.1 0.9 1.5 0.3
경북 5.6 1.5 10.3 1.0 0.3 0.8 1.8 0.5 5.5 0.9 1.2 1.4 0.5 1.0 65.3 2.2 0.2
경남 5.0 9.1 1.2 0.6 0.3 0.6 1.5 0.1 4.1 0.6 0.6 1.2 0.4 1.5 1.6 71.3 0.2
제주 10.0 1.8 0.6 0.9 0.6 0.6 0.3 0.1 6.4 0.7 0.5 0.8 0.5 1.2 0.7 1.2 73.1

이직후 지역(2021)
서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산 세종 경기 강원 충북 충남 전북 전남 경북 경남 제주

이직전

지역

(2020)

서울 67.8 1.3 0.7 2.7 0.5 1.0 0.4 0.2 18.8 1.0 1.0 1.3 0.6 0.6 0.8 0.8 0.5
부산 8.5 69.6 1.0 0.6 0.2 0.5 2.0 0.1 3.6 0.4 0.4 0.7 0.3 0.6 1.3 9.8 0.3
대구 6.8 1.6 67.6 0.5 0.3 0.6 0.7 0.2 3.9 0.4 0.6 0.8 0.3 0.3 13.2 1.9 0.2
인천 15.7 0.6 0.4 55.5 0.3 0.6 0.2 0.2 20.6 0.8 0.9 1.7 0.5 0.6 0.6 0.6 0.3
광주 7.4 0.5 0.4 0.8 65.5 0.8 0.2 0.2 4.9 0.4 0.5 1.1 2.5 13.5 0.5 0.5 0.3
대전 13.4 0.9 0.9 1.0 0.8 53.2 0.8 3.9 9.1 0.7 4.1 6.7 1.4 0.8 1.1 1.0 0.2
울산 7.9 6.1 1.3 0.8 0.3 0.6 64.6 0.1 4.7 0.8 0.7 1.4 0.4 1.0 4.6 4.6 0.2
세종 12.2 0.7 0.9 1.7 1.0 12.0 0.3 37.3 11.5 1.0 6.8 9.8 1.6 0.9 1.0 1.1 0.2
경기 19.6 0.7 0.5 3.9 0.4 0.6 0.3 0.3 65.8 1.0 1.4 2.5 0.6 0.6 0.8 0.7 0.3
강원 12.3 0.9 0.6 1.6 0.4 0.8 0.4 0.2 11.0 64.0 2.0 1.6 0.6 0.9 1.3 1.1 0.3
충북 11.3 0.6 0.7 1.5 0.3 3.0 0.3 1.4 11.3 1.7 60.1 3.8 0.9 0.5 1.6 0.8 0.2
충남 9.3 0.6 0.5 2.0 0.5 3.5 0.5 1.5 14.5 1.0 2.4 58.8 1.6 1.0 1.1 1.0 0.2
전북 7.4 0.5 0.4 1.0 2.1 1.5 0.3 0.4 6.1 0.5 1.2 2.9 71.6 2.4 0.7 0.8 0.2
전남 6.6 0.9 0.4 1.0 9.9 0.6 0.9 0.2 5.5 0.9 0.6 2.5 2.0 64.9 1.1 1.7 0.3
경북 6.6 1.6 10.3 0.7 0.3 0.7 1.8 0.2 5.4 0.8 1.1 1.5 0.4 1.0 65.3 2.1 0.2
경남 5.8 9.7 1.3 0.6 0.2 0.5 1.7 0.1 4.4 0.6 0.6 1.0 0.5 1.1 1.8 69.9 0.2
제주 11.3 1.3 0.6 1.2 0.6 0.5 0.3 0.2 6.3 0.9 0.5 0.7 0.4 1.1 0.7 0.9 72.7

주: 1) 이직전 지역(행)별 이직자의 이직후 지역(열) 분포.
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중이 가장 높았다. 이는 전남, 경북, 경남의 경우 수도권과 거리가 먼 반면 광주, 대

구, 부산 등 해당 지역의 광역시의 규모가 커 일자리가 많으면서도 접근성이 높기 때

문으로 보인다. 시 지역의 경우, 대전, 울산, 세종 등은 서울로의 이직 비중이 가장

높지만, 부산(경남), 대구(경북), 광주(전남), 인천(경기)은 근접 도 지역으로의이

직 비중이 가장 높게 나타났다. 이는 도 지역을 중심으로 산업단지 등이 개발되어 동

종 및 유사업종이 위치함에 따라 이동 가능성이 높을 수 있고, 중고령자의 경우 퇴직

후 고향 근처로 재취업하는 등의 경로에 따른 것일 수 있다.

2. 실증모형

첫 번째 실증모형에서는 개인 및 사업장 특성을 설명변수로 하여 이직확률을 로짓

모형16)으로 분석한다. 국민연금 사업장가입자 중 사업장을 옮긴 경우를 1, 동일한

사업장을 유지한 경우를 0으로 하는 더미 변수를 종속변수()로 설정한다.

   i f 
  

 i f  ≤  , 
    (1)

여기서 
는 관찰되지 않는(latent) 종속변수로 

가 0보다 크면 이직이 관찰되어

는 1의 값을, 
가 0보다 작거나 같으면 이직하지 않아 는 0의 값을 갖는다. 



는 설명변수 의 영향을 받으며 그 관계는 위의 선형 회귀식으로 나타낼 수 있다.

  인 확률은 누적분포함수 ·를 로지스틱(logistic) 함수로 가정하는 로짓모

형을 상정하여 아래와 같이 나타낸다.

Pr    Pr    Pr    (2)

: 이직자 가 이직할 경우 1, 이직하지 않는 경우 0인 변수

: 이직 결정에 영향을 미치는 이직 전 시점의 설명변수

16) 실증모형은 van Ham et al.(2001), 문영만․홍장표(2017a,b) 등에서 이직결정요인 분석모형

을 참고하여 설정하였다.또한 Probit 모형과 Logit 모형이 모두 일관된 방향성의 결과를 보여주

나, 결과 해석시 역내이직 대비 역외이직의 확률을 직관적으로 기준군 대비 얼마나 차이가 있는

지 정량적으로 용이하게 파악할 수 있도록 Logit 모형을 선택하였다. 따라서 결과해석에서도 추

정계수를 승산비로 환산하여 제시하였다.
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: 각 변수에 대한 계수

: 오차항

설명변수()는 사업장가입자의 연령, 성별, 소득수준, 사업장의 업력, 고용 규

모, 산업및 지역 등17)이포함되었으며, 시점은 2개년도중 전년도기준의변수를 사

용하였다.18) <표 4>는 분석에 포함된 이직자 및 비이직자에 대한 기초통계량을 보여

준다. 2018-19년의경우, 평균연령은 41세, 여성비중은 40.2%, 월소득 중간값은약

249만원이다.19) 사업장 고용규모는 평균 2,580명, 중간값은 30명이고, 사업장 업력

은 평균 9.5년, 중간값은 7년이다.

<표 4> 전체 표본의 주요변수 기초통계량

2018~2019

성별(명) 여성 4,909,930 남성 7,300,083

　 최소 중간값 평균 최대

연령 15 41 41 59

소득(원) 93,000 2,489,000 2,758,473 4,680,000

사업장 업력(년) 0 11 12.9 30

고용규모(명수) 1 30 2580 103,020

2019~2020

성별(명) 여성 5,052,713 남성 7,434,604

　 최소 중간값 평균 최대

연령 15 42 41.2 59

소득(원) 120,000 2,600,000 2,888,495 4,860,000

사업장 업력(년) 0 11 13.2 31

고용규모(명수) 1 30 2620 105,422

2020~2021

성별(명) 여성 5,198,607 남성 7,564,520

　 최소 중간값 평균 최대

연령 15 42 41.4 59

소득(원) 98,000 2,697,000 2,987,131 5,030,000

사업장 업력(년) 0 11 13.5 32

고용규모(명수) 1 29 2,641 108,799

17) 선행연구에 따르면 이직의 결정요인으로는 개인의 결혼 및 가족부양 여부, 교육수준 등 여타 변

수도 고려되기도 하나, 국민연금 자료를 개인 수준의 외부 자료와 연결할 수 없는 제약이 있어

동 자료 내에서 사용 가능한 주요 변수만을 이용하였다.

18) 이직 후 기준의 변수를 사용할 경우 역인과관계 문제가 발생할 수 있다.

19) 국민연금 자료의 임금데이터(기준소득월액)는 보험료 산정기준 개정되는 매년 7월 중 전년도

급여를 기준으로 산출되며 보험료 기준소득 상한(2022.7월 기준 553만원, 매년 7월 보건복지부

에서 산정)이 존재한다(함건․오세윤, 2023). 따라서 소득변수는 월소득이 상한을 초과하는 경

우 상한액으로 표시되어 있어 평균소득의 경우 과소평가되므로 중간값을 설명에 포함하였다.
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<표 5> 변수 설명

변수종류 변수명 설명

종속변수 이직여부 이직은 1, 동일사업장 유지는 0인 더미변수

설

명

변

수

개인

특성

연령 해당 연령대는 1, 외에는 0인 더미변수(예: 30대는 30세 이상 40세 미만)

성별 남성은 1, 여성은 0인 더미변수

소득
해당 소득구간은 1, 외에는 0인 더미변수(예: 200만원대는 200만원 이상

300만원 미만)

사업장

특성

업력 해당 업력구간은 1, 외에는 0인 더미변수

고용규모 해당 고용인원 구간은 1, 이외에는 0인 더미변수

산업 해당 산업은 1, 이외에는 0인 더미변수

지역 해당 시도지역은 1, 이외에는 0인 더미변수

각 설명변수는 분석시 해석과 직관적 이해를 돕기 위해 <표 5>와 같이 더미변수로

사용되었다. 연령은 10~20대, 30대, 40대, 50대에 각각 해당되는 경우 1, 아닌 경우

를 0인더미변수를연령대별로생성하였다. 성별은남성은 1, 여성은 0인더미변수이

고, 소득은 100만원대, 200만원대, 300만원대, 400만원대로나누어해당 소득구간은

1, 아니면 0인 더미변수이다.

다음으로는 분석대상을 이직자로 한정하여 동일지역 내에서 이직한 역내이직자와

타지역으로 이직한 역외이직자를 구분하고, 역내이직 대비 역외이직확률을 로짓모형

으로 분석한다. 따라서 사업장을 옮긴 가입자를 대상20)으로 위의 (1)식에서 역외이

직인 경우는 1, 역내이직인 경우는 0인 더미변수를 종속변수()로 설정한다. 이 경

우, (1)식에서 
가 0보다크면 역외 이직이관찰되어 는 1의 값을, 

가 0보다 작

거나 같으면 역내이직이 관찰되어 는 0의 값을 갖는 것으로 상정한다. 또한 (2)식

에서 종속변수 는 이직자 가 역외로 이직할 경우 1, 역내에서 이직할 경우 0인 더

미변수이며, 첫 번째 분석과 동일한 설명변수를 포함하여분석한다. <표 6>은 이직자

에 대한 기초통계량을 보여준다. 2018-19년 중 평균연령은 40.2세, 여성비중은

41.3%, 소득 중간값은 2백만원이다.21) 사업장 고용규모는 평균 630.3명, 중간값은

20) 두 번째 분석에서는 이직자의 지역이동에 초점을 맞추어 분석하기 때문에 이직이 관찰된 경우만

을 대상으로 하였다. 따라서 이직을 선택하지 않은 경우는 제외되므로 표본선택(sample

selection)으로 인한 내생성 문제의 가능성이 있다. 그러나 표본선택 편의에 대한 보정을 하지

못한 한계가 있으므로 분석결과를 인과관계로 해석하기 보다 지역내 이직자 대비 지역외 이직

선택자의 특성 차이로 해석하는 것이 적절할 것이다.

21) 국민연금의 임금데이터(기준소득월액)는 보험료 산정기준이 개정되는 매년 7월 중 전년도 급여

를 기준으로 산출되며 보험료 기준소득 상한(2022.7월 기준 553만원, 매년 7월 보건복지부에서
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17명이고, 사업장의 업력은 평균 9.5년, 중간값은 7년이다.

2019~20년, 2020~21년의 경우, 평균연령은 모두 40.6세로 높아졌고, 여성비중은

각각 40.5%, 40.2%로 낮아졌으며, 소득수준 중간값은 212만원, 220만원대로 높아

졌다. 사업장 규모는 각각 평균 529.7명, 613명이나 중간값은 17명, 18명이고, 사업

장 업력은 평균 9.4년, 9.8년, 중간값은 6년, 7년으로 약간의 차이를 보였다.

<표 6> 이직자 표본의 주요변수 기초통계량

2018~2019

성별(명) 여성 950,022 남성 1,347,698

　 최소 중간값 평균 최대

연령 16 41 40.2 59

소득(원) 93,000 2,000,000 2,289,788 4,680,000

사업장 업력(년) 0 7 9.46 30

고용규모(명수) 1 17 630.3 103,020

2019~2020

성별(명) 여성 926,072 남성 1,357,703

　 최소 중간값 평균 최대

연령 16 41 40.6 59

소득(원) 120,000 2,118,000 2,415,082 4,860,000

사업장 업력(년) 0 6 9.417 31

고용규모(명수) 1 17 529.7 105,422

2020~2021

성별(명) 여성 1,011,465 남성 1,501,985

　 최소 중간값 평균 최대

연령 16 41 40.6 59

소득(원) 236,000 2,203,000 2,506,973 5,030,000

사업장 업력(년) 0 7 9.823 32

고용규모(명수) 1 18 613 108,799

Ⅳ. 분석결과

1. 비이직자와 이직자 비교

비이직자 대비 이직자의 특성에 대한 로짓모형 분석결과는 <표 7>과 같다. (1)열

산정)이 존재한다(함건․오세윤, 2023). 소득변수는 월소득이 상한을 초과하는 경우 상한액으

로 표시되어 평균소득이 과소평가되므로 중간값을 설명에 포함하였다.
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에는 팬데믹 이전(2018~19년), (2)열에는 팬데믹 초기(2019~20년), (3)열에는 팬데

믹 중기(2020~21년)의 분석결과가 승산비로 제시되어 있다. 승산비는 비이직 확률

대비 이직확률이 몇 배인지 나타낸 비율로서, 1보다 크면(작으면) 비이직 보다 이직

확률이 높고(낮고), 1이면 두 확률이 동일하다는 의미이다. 모든 특성변수는 더미변

수를 사용하였으며, 표 마지막 열에각 특성의 더미변수에서 제외된 기준군을 설명하

였다. 따라서, 각 승산비는 기준군 대비이직확률 승산비가얼마나 높은지보여준다.

개인특성의 경우, 연령이 낮을수록, 남성의 경우, 소득수준이 낮을수록 비이직 대

비 이직확률 승산비가 높게 나타났다. 15~29세 연령층 대비 30대의 이직확률 승산비

는 0.68~0.70배, 40대는 0.66~0.70배, 50대는 0.65~0.68배로 낮아져, 20대 이하와

30대 이상 연령층 간의 이직확률에 상당한 차이가 있다. 성별은 남성의 이직확률 승

산비가 여성의 1.85~1.96배로 높게 나타났다. 소득수준에서는 200만원 미만 소득자

대비 이직확률 승산비가 200만원대 소득자는 0.75~0.81배, 300만원대는 0.63~0.69

배, 400만원 이상은 0.43~0.50배로 소득이 높을수록 낮아졌다. 이는 임금이 낮을수

록 청년층 이직확률이 높아진다는 선행연구(원지영, 2015; 황광훈, 2019 등)와 일관

되지만, 여성의 이직확률이 남성보다 높다는 선행연구(황광훈, 2019) 결과와는 상반

된 것이다.

사업장 특성의 경우, 사업장의 업력이 길수록 대체로 이직확률 승산비가 높아지는

것으로 보이나 그 관계는비선형적으로 나타난다. 5년 미만사업장 대비 이직확률 승

산비는 5~9년 사업장은 0.58~0.68배, 10~14년사업장은 0.58~0.62배, 20~24년사업

장은 0.57~0.66배, 25~29년 사업장은 0.53~0.56배 낮았고, 업력이 가장 긴 30~34년

사업장은 0.40~0.44배로 가장 낮았다.

사업장 고용규모의 영향을 보면, 이직확률 승산비는 사업장 규모가 클수록 높아지

지만 일정 규모 이상에서는 오히려 줄어드는 역U자형을 보였다.22) 5명미만 사업장

대비 이직확률 승산비는 5~9명 사업장은 1.2~1.3배, 10~19명 사업장은 1.4~1.5배,

20~49명 사업장은 1.6~1.7배, 50~99명 사업장은 1.7~1.8배, 100~299명 및 300~499

명 사업장은 1.7~2.0배, 500~999명 사업장은 1.8~2.0배로 점차 높아지나, 1000명

이상 사업장은 1.1~1.3배 높아져 그 정도가 줄어든다.

산업분류의 영향의 경우, 이직확률 승산비가 농림어업 대비 서비스업은 0.79~0.98

22) 원지영(2015), 문영만․홍장표(2017b), 조동훈(2021) 등에서 사업체 규모가 클수록 청년의 이

직확률이 낮아진다는 결과와는 차이가 있다.
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배, 제조업은 0.56~0.66배 낮게 나타났다. 전체 고용에서 비중이 높은 서비스업과

제조업을 비교하면 제조업 보다 서비스업의 이직확률이 높은데 그 격차는 코로나 이

전보다 중기에 줄어들었다.

사업장이 위치한 지역의 영향은 이직확률 승산비가 서울대비 세종(2.23~2.54

배)23), 대전(1.20~1.53배), 인천(1.39~1.47배), 충남(1.33~1.38배), 충북(1.21~

1.27배) 등에서 높게 나타났다. 서울대비 이직확률 승산비가 낮은 지역은 전북

(0.81~0.87배), 제주(0.79~0.89배), 경남(0.85~0.87배), 부산(0.90~0.97배) 등이

다. 충남, 전남을 제외한 대부분의 지역에서 코로나 팬데믹 발생이후 이직확률 승산

비가 낮아지는 패턴을 보이는데, 특히 대구, 경북, 울산 등은 이직확률 승산비가 서

울보다 높았다가 팬데믹 이후 서울보다 낮아진 특징을 보인다.

2. 역내이직자와 역외이직자 비교

역내이직과 역외이직을 비교하여 분석한 결과24)는 <표 8>에 제시되었다. 각 추정

치는 역내이직 확률 대비 역외이직 확률이 몇 배인지 나타낸 승산비(이하, 역외이직

확률 승산비)이며, 1보다 크면(작으면) 역내이직 확률보다 역외이직 확률이 높고(낮

고), 1이면 두확률이동일함을 의미한다. 모든변수는더미변수를사용하였으며, 각

변수의 승산비는 마지막 열에 제시된 기준군 대비 역외이직 승산비가 얼마나 높은지

보여준다.

개인특성의 경우, 연령이 낮을수록, 남성의 경우, 소득이 높을수록 역외이직 확률

승산비가 높게 나타났다. 15~29세 연령층 대비 30대의 역외이직 확률 승산비는 0.80

배, 40대는 0.75~0.76배, 50대는 0.73~0.76배로 낮아진다. 즉, 20대 이하 이직자는

30대 이상 이직자에 비해 상대적으로 타지역으로 이직을 더 활발하게 하는 것인데,

지역간 이동 및 이직 결정요인을 분석한 다수의 선행연구에서도 연령이 낮을수록 이

직 및 지역이동 확률이 높아진 것과 일관된 결과이다(van Ham et al., 2001; 이찬

23) 세종시의 경우 공무원 비중이 높은 지역이므로 국민연금 가입자의 비중이 타지역에 비해 낮을

것이다. 따라서 민간부문의 직장이 타지역에 비해 제한적이기 때문에 이직확률 승산비가 높게

나타나는 것으로 보인다.

24) 역내외이직을 분석한 결과는 이직자만을 대상으로 하므로 표본선택 편의가 발생할 수 있다. 또

한 데이터의 제약으로 교육, 결혼 및 가족부양 여부 등의 변수는 분석에 포함되지는 않았다는

점에서 누락변수로 인한 편의도 발생할 수 있다. 내생성을 보정하지 못한 한계로 해석시 인과관

계 보다는 상관관계로 해석하였다.
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영․문제철, 2016; 문영만․류장수, 2020). van Ham et al.(2001)은 연령이 높을수

록 지역특유의 자본을 축적하고, 친숙한 환경을 떠나는 데에 직접적 비용25)이 더 크

기 때문에 지역이동 확률이 낮다고 설명한다.

성별로는 남성의 역외이직 확률 승산비가 여성보다 1.63~1.66배 높게 나타났다.

이는 청년층의 타지역 취업확률이 남성에게서더 높다는 결과를보여준 선행연구(문

영만․홍장표, 2017a; 서옥순외, 2011; 문영만․류장수, 2020 등)와 일관된 결과이

다. 또한 van Ham et al.(2001)에 따르면 장거리 직장을 선택할 확률이 배우자 및

자녀가 있는 여성의 경우 유의하게 낮아지는데, 이를 고려할 때 기혼여성의 경우 가

족돌봄 제약 등이 이직시 지역이동 확률을 남성보다 낮아지게 하는 원인 중 하나가

될 수 있을 것이다.

소득의 영향을 보면, 역외이직 확률 승산비가 200만원 미만 소득자 대비 200만원

대 소득자는 1.00~1.06배, 300만원대 소득자는 1.05~1.14배, 400만원 이상 소득자

는 1.09~1.18배 높아진다. 이는 선행연구(Topel and Ward, 1992; Hansen et al.,

2003; 류장수 2015; 강동우, 2019; 문영만․류장수, 2020 등)에서 임금이 지역이동

및 이직에 유의한 결정요인임을보였던 것과 관련된다. 다만, 앞서 분석한 이직의 결

정요인에서임금이 낮을수록 이직확률이 높아졌던결과와는 다소 차이가 있다. 두 결

과를 함께 고려하면, 임금이 낮을수록 이직을선택할 확률이 더 높지만, 이직자 중에

서는 고소득자일수록 역내이직 대비 역외이직 확률이 높은 것으로 해석된다. 고소득

자의 경우 더 나은 조건의 직장을 찾기위해 근거리의 선택지가 많지 않아 장거리로

선택지를 넓힐 가능성이 높을 수 있기 때문으로 보인다.

다음으로 사업장특성의 영향은사업장의고용규모가크거나 업력이길수록역외이

직 확률 승산비가 높다. 역외이직 확률승산비는 5명미만 사업장 대비 5~9명 사업장

에서는 0.95~0.98배, 10~19명 사업장은 1.02~1.03배로차이가 크지 않으나 20~49명

사업장은 1.11~1.18배, 50~99명 사업장은 1.23~1.30배, 100~299명 사업장은

1.36~1.53배, 300~499명 사업장은 1.53~1.84배, 500~999명 사업장은 1.70~1.83배,

1000명 이상 사업장은 1.76~2.03배로 규모가 커질수록 점차 높아진다. 이러한 결과

는 서옥순 외(2011), 문영만․류장수(2020)에서 큰 규모의 기업에서의 경력을 가진

청년일수록 타지역으로 취업할 확률이 높아진다는 결과와 일관된다. 대규모 사업장

근무이력을 바탕으로더 나은조건의직장으로이직한다면 근거리보다는여러 지역에

25) 주택소유, 가족부양의 책임, 친숙한 환경을 떠나는 데에 드는 심리적 비용 등이 포함된다.
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서의 선택지를 고려할 가능성이 높아지는 것으로 이해된다. 또한, 대기업은 여러 지

역에 사업장을 가지고 있는 경우가 많기 때문에 기업 소속이 변하지 않더라도 사업장

을 이동 근무함에 따라 지역간 사업장 이동을 하게 될 것이다.26)

이직자가 근무하던 사업장의 업력이 길수록 역외이직확률 승산비는 J자 형태로낮

아진 후 높아진다. 5년 미만 사업장 대비 5~9년 사업장의 역외이직 확률 승산비는

0.89~0.94배, 10~14년 사업장은 0.95~0.96배로 낮으나, 20~24년 사업장은 1.05~

1.11배, 25~29년 사업장은 1.19~1.22배, 30~34년 사업장은 1.07~1.23배 높다. 업

력이 긴 안정적인 사업장 경력을 가진 이직자의 경우 이직시 더 나은 조건을 위해 타

지역까지 선택지를 넓히는 것으로 판단된다. 또한 업력이 긴 사업장의 경우 여러 사

업장을 가진 기업에 소속되어 있을 가능성이 높으므로 동일 기업의 타 사업장으로 이

동근무하는 경우도 여기에 포함될 것이다.

사업장의 산업분류의 영향을 보면, 제조업 보다 서비스업 사업장의 이직자에게서

역외이직 확률 승산비가 높게 나타난다. 농림어업을 기준으로 역외이직 확률 승산비

는 제조업에서 0.97~1.01배로 유사한 수준이지만, 서비스업에서는 1.13~1.20배로

상당히높다. 즉, 제조업보다 서비스업에서역외이직 확률이 더 높은데, 이는제조업

의 경우 산업정책, 지리적 적합성, 공급망 효율성 등에 따라 일부 지역에 특정 업종

을 중심으로 집적화되는 경향이 강해 업종 특유의 인적자본을 기반으로 이직시 주로

지역내 동종업계로 이동할 가능성이 높기 때문으로보인다. 반면 서비스업의 경우 다

양한 지역에분포되어 이직시지역이동이 제조업보다 용이할 수 있으며, 일부 서비스

업은 주로 수도권 및 대도시를 중심으로 발달되어 있어 수도권 및 대도시로의 이동

유인이 제조업보다 높을 것이다.

사업장이 위치한 지역의 영향을 살펴보면, 대부분 지역에서 서울대비 역외이직 확

률 승산비가 높게 나타났다. 특히 세종(3.57~4.62배)27), 대전(1.86~2.31배), 인천

(2.00~2.15배) 등에서 매우 높고28) 서울대비 낮은 곳은 울산(2018~19년 0.76배),

26) 사업장의 모기업 정보는 분석자료에 포함되지 않아 동일기업의 다른지역 사업장으로 이동근무

를 하는 경우도 이직에 포함될 수 있다.

27) 세종시의 행정도시로서의 특성상 공무원 연금가입자 비중이 높아 국민연금 데이터가 지역 근로

자를 대표하는 정도는 타지역에 비해 낮을 것으로 보인다. 또한 타지역에 비해 민간사업장 비중

이 작을 것이므로 역외이직 비중이 높게 나타나는 것으로 판단된다.

28) 세종, 대전 및 인천의 역외이직 확률 승산비가 특히 높은 것은 지역적 특성 및 배경과 관련있을

것이다. 주변 경기, 충남, 충북 등에 대규모 사업장 및 신규 주택공급이 많은 신도시가 들어서

면서 근접한 타지역으로 이직이 활발하게 일어났을 수 있고, 대전과 세종은 지역간 근접성도 높
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제주(2019~20년, 2020~21년 0.98배) 두 곳뿐이다. 이는 거의 모든 지역에서 역외이

직 확률 승산비가 서울보다 높다는 것이다.29)

팬데믹 이전(2018~19년), 팬데믹 초기(2019~20년), 중기(2020~21년) 시점별로

변화를 살펴보면, 팬데믹 기간 중 고소득층의 역외이직 확률이 높아졌다. 팬데믹 이

전 역외이직 확률 승산비가 300만원대 소득자에게서 가장 높았으나 팬데믹 중기에는

400만원 이상 소득자에게서 가장 높게 나타났다. 또한 200만원대 및 300만원대 소득

자의 역외이직 확률 승산비는 팬데믹 이전 대비 줄어든 반면 400만원대 소득자의 경

우에만 팬데믹 중기에 높아졌다.

사업장고용규모의 경우, 역외이직확률 승산비가팬데믹 기간 중대부분 사업장에

서 낮아졌으나 1000명 이상 사업장에서는 높아졌다. 1000명 이상의 사업장은 팬데믹

이전 역외이직 확률 승산비가 5명미만 사업장 대비 1.79배였으나 팬데믹 중기에는

2.03배로 높아졌다. 승산비가가장 높은사업장규모도점차 더커졌는데, 팬데믹이

전에는 역외이직 확률 승산비가 300~499명 사업장에서 가장 높았으나, 팬데믹 초기

에는 500~999명 사업장, 팬데믹 중기에는 1000명 이상 사업장에서 가장 높았다. 이

는 팬데믹 기간 중 고용여건 악화로 이직자가 증가하면서 대형 사업장의 이직자는 선

택지를 넓히기 위해 타지역 이직하는 경우가 많아졌거나 동일 기업의 타지역 사업장

으로 재배치되었을 가능성이 있다.

산업영향의 변화는 서비스업의 역외이직 확률 승산비가 팬데믹 기간 중 낮아진 것

이다. 서비스업 종사자의 지역간 이직이 팬데믹 이전에는 활발하였으나 팬데믹으로

대면서비스가위축되면서 서비스업 이직에서지역이동이 상대적으로 줄어든 데에 기

인하는 것으로 보인다.

지역별로는 팬데믹 이전보다 역외이직 확률 승산비가 큰 폭 상승한 곳은 울산

(2018~19년 0.76 → 2020~21년 1.37), 세종(3.66 → 4.62) 등이며, 큰 폭 감소한

곳은 제주(1.13 → 0.98), 강원(1.62 →1.47)이다. 이러한 변화는 지역의 산업구조

및 업황에 대한 코로나 팬데믹의 영향이 상이한 것과 관련있어 보인다. 울산 및 세종

은 <표 3>에서도 팬데믹 기간 중 역내이직 비중이 큰 폭 감소(울산 75% → 64.6%,

은 데다 신규 주택공급 및 개발 등으로 지역간 이동이 활발하게 이루어질 가능성이 있다. 다만,

이를 확인하기 위해서는 추후 분석이 더 필요할 것이다.

29) 지역더미 대신 지역별 GRDP, 인구수 등 특성변수를 연속변수로 포함하거나, 이직전후 지역간

근접여부(지역 간 경계가맞닿아있는지 여부)를더미변수로포함하여 추가 분석하였으나, 추정

결과가 유의하지 않았다.
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세종 44.8% → 37.3%)하였는데 팬데믹으로 인해 지역내 주요 업종이 타격을 크게

받아역외이직이큰 폭증가한것으로판단된다. 울산의경우 2018~19년중 타지역에

비해 역외이직 확률 승산비가 낮은 것은 울산의 조선업 위기에 따른 고용여건 악화에

대응하여 2018년 중 ‘고용위기지역’, ‘산업위기대응특별지역’으로 지정되었던 것에 영

향 받은 것으로 보인다. 근로자 및 실직자에 대한 생계안정과 재취업 지원 등의 정책

효과로 인해 역외이직 확률이 타지역에 비해 낮아졌을 가능성이 있다. 반면, 제주와

강원은 코로나 팬데믹 기간 중 국내여행이 활성화되어 지역내 관광 관련 업종의 고용

이 늘어나 지역내 업종간 이직이 더욱 활발해졌을 것으로 판단된다.

Ⅴ. 결론 및 시사점

인구순유출로 인한 인구감소가 많은 지역에서 심화되는 가운데 본 연구는 지역간

인구이동에서 직업을 사유로 하는 비중이 가장 크다는 점에 착안하여 지역간 이직의

특징을 분석하였다. 이를 위해 국민연금 빅데이터를 활용하여 2018~2021년 기간 중

이직의 결정요인을 분석하고, 동일 시도지역 내에서의 이직 대비 타지역으로의 이직

확률이 개인및 사업장 특성과 어떠한 관련이있는지 분석하였다. 로짓모형을 적용하

여 이직자의 연령, 성별, 소득과 사업장의 규모와 업력, 업종, 지역 등에 따른 이직

확률 승산비 및 역내이직 대비 역외이직 확률 승산비를 추정하였다.

첫 번째 이직의결정요인 분석결과, 연령이낮을수록, 남성의 경우, 소득이낮을수

록, 사업장이 작을수록, 업력이 길수록, 제조업 보다는 서비스업의 경우, 이직확률

승산비가 높게 나타났다. 그리고 17개 지역중 9개 지역에서 서울보다 이직확률 승산

비가 높았다. 두 번째 역내이직 대비 역외이직을 분석한 결과, 연령이 낮을수록, 남

성의경우, 소득이 높을수록, 사업장의 규모가 크거나 업력이 길수록, 제조업보다는

서비스업에서역내이직 대비 역외이직 확률 승산비가 높게 나타났다. 또한서울을 제

외한 대부분의 지역에서 역외이직을 선택할 확률이높게 나타났다. 아울러코로나 팬

데믹 중고소득층, 대규모 사업장이직자에게서 역외이직 확률 승산비가더 높아지는

경향이 나타났다.

이러한 결과는 지역내 양질의 일자리 부족으로인해 더 나은 일자리를 찾아 지역내

청년인재가 타지역으로 유출되는 현상과 일관된 결과를 보여주고 있다. 이직을 통해

청년인재들이 지역을 떠나는 현상이 지속될 경우 지역소멸 위기가 양적인 측면뿐 아

니라 질적인 측면에서도 더욱 악화될 것이다. 청년인재들이 지역내에서 역량을 발휘
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할 수 있는 일자리가 부족하여 타지역 및 수도권 등으로의 이동이 지속된다면 지역경

제를 이끌어갈 인적구성이 취약해져 성장동력이 약화 될 것이다. 또한대부분의 지역

에서 서울 대비 역외이직 확률이 높게 나타난 결과는 서울을 중심으로 양질의 일자리

가 집중되어서울 이직자는서울내에서 이직하는확률이 상대적으로높고, 서울외 이

직자는 타지역으로 이직하려는 확률이 높은 현실을 보여주는 것으로 풀이된다.

본 연구의 결과는 지역의 인재유출 및 지역소멸에 대응하기 위해서는 양질의 일자

리가 지역적으로 보다 균형있게 분포될 필요가 있음을 시사한다. 다른 지역으로 더

나은 직장을 찾아 이동하는 사람들이 주로 젊거나, 고소득자이거나, 규모가 크고 안

정된 직장 경력자이거나, 서비스업 종사자, 서울외 지역 근로자라는 점을 볼 때, 이

직에 의한 지역간 이동이 지속된다면 지역간 일자리 격차 및 인재 불균형은 더욱 가

속화될 수 밖에 없을 것이다. 따라서 지역의 청년인재 유출을 완화하기 위해 지역내

양질의일자리확대가서비스업을 중심으로 업종의 다양성과 함께 균형있게 갖춰지도

록 국가 차원의 고용 및 산업정책에서의 적극적인 대응이 필요할 것이다. 아울러 지

자체에서도 지역상황을면밀하게 분석하여 지역특성을반영한대응책을강구할필요

가 있다.

마지막으로 본 연구의 한계점은다음과 같다. 자료활용 가능성의 제약으로인해 데

이터 내에 활용할 수 있는 변수의 범위가 제한되어 이직자의 학력, 전공, 사업장의

세부 업종, 모기업 등 다양한 개인 및 사업장 특성까지는 모두 포함하지 못했다는 한

계가있다. 이에따라모형추정시 누락변수(omitted variable)로 인한 편의가발생할

우려가 있다. 또한 역내외 이직분석에서는 이직자만을대상으로 하고있다는 점에서

표본선택 편의(sample selection bias)가 발생할 수 있는데, 이에 대한 보정을 위한

방법론을 실증분석 모형에서 적용하지 못했다는 한계가 있다. 이에 따라 추정계수를

결정요인이나인과관계로 해석하기 보다는 주요특성에따른 역내이직대비 역외이직

확률의 차이로 해석하는 것이 적절할 것이다. 아울러 분석기간이 짧아 세 시점을 비

교한 결과를 코로나 팬데믹에 따른 변화라고 하기에는 다소 무리가 있을 수 있다. 향

후더긴시계의자료를활용하여기간별비교를통해지역간이직특성의변화를보다

심도있게 분석하는 것도 의미있을 것이다. 향후 연구를더욱 확장하여수도권과 비수

도권 간의 지역적 불균형에 초점을 맞추는 분석도 필요할 것으로 보인다. 이를 위해

지역간 이동의 방향성 등을 함께 고려하여 수도권과 비수도권을 나누어 역내외 이직

을 분석한다면 지역간 불균형에 대한 보다 구체적인 시사점 도출이 가능할 것이다.
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<표 7> 전체 표본의 로짓모형 분석결과: 비이직 대비 이직확률 승산비

　 　 2018-2019 2019-2020 2020-2021

　 　 odds ratio odds ratio odds ratio 기준군

개인

특성변수

연령

30대 0.701 *** 0.690 *** 0.680 ***
연령

15~20대
40대 0.696 *** 0.693 *** 0.656 ***

50대 0.684 *** 0.690 *** 0.654 ***

성별 남성 1.854 *** 1.940 *** 1.958 *** 여성

소득

200만원대 0.807 *** 0.806 *** 0.748 ***
소득 200만원

미만
300만원대 0.672 *** 0.687 *** 0.628 ***

400만원 이상 0.434 *** 0.503 *** 0.460 ***

사업장

특성변수

업력

5~9년 0.675 *** 0.627 *** 0.582 ***

업력 5년

미만 사업장

10~14년 0.621 *** 0.578 *** 0.579 ***

15~19년 0.646 *** 0.557 *** 0.535 ***

20~24년 0.663 *** 0.565 *** 0.582 ***

25~29년 0.561 *** 0.544 *** 0.532 ***

30~34년 0.441 *** 0.400 *** 0.416 ***

고용

5~9명 1.210 *** 1.195 *** 1.259 ***

고용 5명

미만 사업장

10~19명 1.426 *** 1.402 *** 1.467 ***

20~49명 1.625 *** 1.580 *** 1.689 ***

50~99명 1.723 *** 1.706 *** 1.844 ***

100~299명 1.720 *** 1.710 *** 1.905 ***

300~499명 1.727 *** 1.827 *** 1.960 ***

500~999명 1.796 *** 1.807 *** 1.993 ***

1000명 이상 1.285 *** 1.064 *** 1.291 ***

산업변수

광업 0.967 0.966 0.761 ***

농림어업 등제조업 0.657 *** 0.586 *** 0.561 ***

서비스업 0.983 *** 0.852 *** 0.794 ***

지역변수

부산 0.969 *** 0.914 *** 0.896 ***

서울

대구 1.033 *** 0.880 *** 0.882 ***

인천 1.472 *** 1.391 *** 1.409 ***

광주 1.141 *** 1.019 * 1.083 ***

대전 1.527 *** 1.201 *** 1.339 ***

울산 1.047 *** 1.044 *** 0.975 **

세종 2.463 *** 2.535 *** 2.232 ***

경기 1.125 *** 1.082 *** 1.074 ***

강원 1.196 *** 1.051 *** 1.108 ***

충북 1.236 *** 1.265 *** 1.209 ***

충남 1.364 *** 1.326 *** 1.378 ***

전북 0.869 *** 0.823 *** 0.812 ***

전남 1.043 *** 0.950 *** 1.050 ***

경북 1.056 *** 1.007 ** 0.976 ***

경남 0.867 *** 0.858 *** 0.851 ***

제주 0.984 0.886 *** 0.790 ***

상수항 0.083 *** 0.099 *** 0.122 ***

관측치수 12,210,004 12,487,311 12,763,123
Log likelihood -2734040 -2744597 -3025366

주: ***, **, *, . 은 각각 0.1%, 1%, 5%, 10% 유의수준에서통계적으로 유의함을의미. 각 계수는

승산비(odds ratio)로 비이직 확률 대비 이직 확률이 몇 배인지를 의미함.
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<표 8> 이직자 표본의 로짓모형 분석결과: 역내이직 대비 역외이직 확률 승산비

　 　 2018-2019 2019-2020 2020-2021

　 　 odds ratio odds ratio odds ratio 기준군

개인

특성변수

연령

30대 0.798 *** 0.798 *** 0.798 ***
연령

15~20대
40대 0.763 *** 0.756 *** 0.748 ***

50대 0.760 *** 0.743 *** 0.735 ***

성별 남성 1.649 *** 1.657 *** 1.625 *** 여성

소득

200만원대 1.057 *** 1.026 *** 0.996
소득 200만원

미만
300만원대 1.142 *** 1.097 *** 1.049 ***

400만원 이상 1.088 *** 1.179 *** 1.115 ***

사업장

특성변수

업력

5~9년 0.940 *** 0.933 *** 0.885 ***

업력 5년

미만 사업장

10~14년 0.959 *** 0.951 *** 0.962 ***

15~19년 1.075 *** 0.966 *** 0.999

20~24년 1.113 *** 1.114 *** 1.053 ***

25~29년 1.217 *** 1.136 *** 1.191 ***

30~34년 1.228 *** 1.184 *** 1.071 ***

고용

5~9명 0.951 *** 0.953 *** 0.975 ***

고용 5명

미만 사업장

10~19명 1.029 *** 1.031 *** 1.021 ***

20~49명 1.178 *** 1.109 *** 1.130 ***

50~99명 1.299 *** 1.230 *** 1.247 ***

100~299명 1.528 *** 1.401 *** 1.356 ***

300~499명 1.837 *** 1.528 *** 1.744 ***

500~999명 1.776 *** 1.833 *** 1.702 ***

1000명 이상 1.785 *** 1.757 *** 2.031 ***

산업변수

광업 1.393 *** 1.283 *** 1.182 **

농림어업 등제조업 0.966 *** 0.998 1.011 *

서비스업 1.203 *** 1.182 *** 1.125 ***

지역변수

부산 1.210 *** 1.158 *** 1.136 ***

서울

대구 1.367 *** 1.209 *** 1.290 ***

인천 1.998 *** 2.035 *** 2.151 ***

광주 1.442 *** 1.352 *** 1.413 ***

대전 2.309 *** 1.859 *** 2.204 ***

울산 0.757 *** 1.273 *** 1.365 ***

세종 3.660 *** 3.574 *** 4.618 ***

경기 1.407 *** 1.270 *** 1.306 ***

강원 1.616 *** 1.357 *** 1.469 ***

충북 1.563 *** 1.469 *** 1.738 ***

충남 1.743 *** 1.615 *** 1.780 ***

전북 1.082 *** 1.008 1.075 ***

전남 1.313 *** 1.182 *** 1.376 ***

경북 1.438 *** 1.422 *** 1.395 ***

경남 1.095 *** 1.056 *** 1.124 ***

제주 1.129 *** 0.980 0.979 ***

상수항 0.247 *** 0.277 *** 0.296 ***

관측치수 2,297,716 2,283,773 2,513,450

Log likelihood -1,410,024 -1,409,129 -1,568,108

주: ***, **, *, . 은 각각 0.1%, 1%, 5%, 10% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 의미. 각 계수는

승산비(odds ratio)로 역내이직 확률 대비 역외이직 확률이 몇 배인지를 의미함.
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Abstract30)

We investigate the pattern of job mobility across regions using the big data of

National Pension Service. Our results from Logit regressions indicate that the

probability of interregional job mobility is significantly higher for the

young-aged, male, high income earners or those who employed in large or

aged establishments. Also, the probability is higher in service than

manufacturing sector, and in regions other than Seoul. Our findings imply that

interregional job mobility exacerbates population decrease and brain drain in local

area. To alleviate the population imbalance across regions, more decent jobs

should be provided in local area.
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