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Ⅰ. 서 론   

근로시간 단축은 근무유형과 생활방식에 커다란 변화를 가져오기 때문에 근로자 

개인뿐만 아니라 기업경영 및 국가경제에도 영향을 준다. 우리나라는 다른 국가들

에 비해 근로시간이 길기 때문에 다양한 목적 달성의 수단으로 근로시간 단축 방안

이 논의되어 왔다. IMF 경제위기 이후 근로시간 단축의 핵심 목적은 일자리 나누

기를 통한 실업 해소에 있었다. 경제가 호전되면서부터는 논의의 초점이 근로자들

의 장시간근로로 인한 부작용 감소와 국민의 삶의 질 향상에 맞춰지고 있다.1) 이렇

듯 근로시간 단축의 핵심 목적이 전환되고 있음에도 불구하고 근로시간 단축 효과

에 대한 분석은 여전히 실근로시간, 고용, 임금, 경제성장 등에 집중되고 있다.

이는 근로시간의 변화가 근로자의 생활과 근로환경에 주는 효과 분석이 가능한 

자료를 구축하는 것이 어려울 뿐만 아니라 일반적으로 근로시간과 같은 객관적인 

변수와 근로자들이 주관적으로 느끼는 변수를 연계하여 분석하는 것이 제한되기 때

문이다(Stevenson and Wolfers, 2009). 만약 이러한 변수들을 잘 연계했다고 해도 

근로시간이 근로자에게 미치는 인과적 효과 추정은 근로시간과 관련된 외생적인 요

인으로 인해 근로자의 생활과 근로환경 관련 변수의 변화를 관찰할 수 있어야 분석

이 가능하다. 이는 근로시간과 근로자의 생활 및 근로환경은 연계되어 상호 영향을 

미칠 뿐만 아니라 두 요소 모두에 영향을 미치는 것들이 존재하기 때문이다. 보상

격차가설(Rosen, 1974, 1986)에 따르면 근로자들은 근로조건에 따라 자신들의 일자

리를 선택한다. 즉 근로자들은 주어진 제반사항을 고려하여 자신이 제공할 수 있는 

최적의 근로시간을 결정하게 된다. 예를 들어 위험기피적인 성향이 강한 사람은 일

반적으로 작업장에 있는 시간이 길수록 부상위험이 증가하기 때문에 근로시간을 줄

일 것이다. 반면 근로자들은 상황에 따라 지각, 결근, 조퇴 등을 이용하여 최적 근

로시간을 유지할 수 있는 재량을 가지고 있기 때문에 근로시간 자체가 근로자의 선

택에 미치는 영향이 미약할 수도 있다(Altman and Golden, 2004). 결국 근로시간 

변화가 근로자의 생활과 근로환경에 어떠한 영향을 주는지에 대한 연구의 필요성이 

 1) 이러한 논의 속에서 우리나라는 2003년 8월에 근로기준법을 개정하여 법정근로시간을 주당 

44시간에서 40시간으로 단축하기에 이르렀으며, 이른바 ‘주5일 근무제’를 골자로 하는 근로기

준법 개정안이 2004년 7월 1일자로 시행되었다. 최근에는 연장근로 및 휴일근로시간에 대한 

논의가 노동시장에서 쟁점이 되고 있다.
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증대됨에도 불구하고 앞에서 제시한 사항들을 통제할 수 있어야 분석이 가능하다.

이에 본 연구는 근로시간 단축이 근로자의 생활과 근로환경에 미친 인과적 효과

를 분석하고 정책적 함의를 제시하고자 한다. 인과적 효과 분석을 위해 법정근로시

간 단축이 사업체 규모별로 다른 시점에 적용되었다는 점과 이로 인해 실근로시간

이 ‘외생적으로’ 감소하는 자연실험적 상황이 발생했다는 점을 고려한 이중차감 도

구변수(DD-IV)추정법을 활용하였다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 근로시간이 근로자의 생활과 근로

환경에 주는 효과를 분석한 이론과 실증 연구들을 정리한다. 제Ⅲ장에서는 실증분

석에 사용할 한국근로환경조사(KWCS) 자료와 변수, 그리고 인과적 효과를 식별하

는 분석방법을 설명한다. 제Ⅳ장에서는 실증분석 결과를 논의하고 마지막으로 제Ⅴ

장에서는 결과를 요약하고 정책적 함의를 제시한다.

Ⅱ. 선행연구 검토

법정근로시간 단축 효과를 분석한 대부분의 연구들은 고용구조, 임금수준에 집중

되어 왔다. 또한 일자리 창출의 중요성이 확대되면서 거시적인 측면에서 경제성장

과 고용창출의 효과를 분석하는 연구가 주를 이루었다. 그러나 근로시간 단축은 근

로자의 재량시간과 기업의 노동생산성 향상 유인을 증대시킨다는 측면에서 근로자

의 생활과 근로환경에도 영향을 준다.

근로시간이 단축되면 근로자들은 늘어난 재량시간을 다른 활동에 배분하게 된다. 

법정근로시간 단축으로 인한 시간사용의 효과를 분석한 연구를 보면 일본은 개인의 

여가시간이 증가하는 반면 한국은 수면 등 개인 관리시간이 증가한다(Lee et al., 

2012). 근로시간 단축은 일과 생활이 양립할 수 있는 여건이 조성된다는 측면에서 

근로자의 삶의 만족도를 높일 수 있다. 근로시간이 감소하면 삶의 질과 가족 관계 

등 전반적인 삶의 만족도에 긍정적 영향을 미친다(Skans, 2004). 또한 노동시간이 

감소하면 근로만족도와 업무성과가 향상(Kossek and Lee, 2008)될 뿐만 아니라 근

로 유연성이 커져 생산성과 자체 성과평가도 개선된다(Bloom et al., 2009).

근로시간은 근로자의 생활습관과 건강에 영향을 미친다. 근로시간이 길면 흡연, 

음주, 나쁜 식습관은 늘어나는 반면 운동량은 줄어들게 되고 건강에도 부정적 영향

을 준다는 연구가 다수 존재한다. Ruhm(2005)은 근로시간이 감소하면 흡연율, 비
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만율, 육체적 비활동률이 감소한다고 제시하고 있으며, Berniell(2012)은 프랑스의 

법정근로시간이 단축되면서 근로자의 흡연과 음주, 무기력증 등이 감소했음을 보였

다. 반면 Ahn(2013)은 한국의 경우 근로시간이 단축되면서 흡연 가능성은 감소한 

반면 음주 가능성은 증가한 것으로 보고하고 있다.

근로시간은 근로자의 근로환경에도 영향을 미치는데 이는 고용주(기업)와 근로자

의 행동 변화가 복합적으로 작용하면서 나타난다. 기업의 비용최소화 모형에 따르

면 고용주는 근로시간을 줄여야 하는 상황이 발생하면 노동비용을 축소시키려는 행

동을 증대시키게 된다. 즉 고용주는 근로자의 근무 집중도가 제고될 수 있도록 관

리․감독 체계를 개선하는 등의 방법을 활용하여 추가적인 노동구입 없이 기존 작

업량을 해소하려고 할 것이다. 이러한 과정에서 근로자들은 작업에 대한 추가적인 

압력을 받게 된다. Nelson(1988)은 근로시간의 감소는 노동 강도가 약화되는 현상

을 상쇄한다는 것을 보였다. OECD(1998)는 법정근로시간 단축의 영향은 국가별 

경제상황과 기업문화 등에 따라 다양하게 나타나지만 기업측면에서는 실근로시간 

감소와 시간당 노동생산성 향상이 일관되게 나타났다고 보고하고 있다. 시간당 노

동생산성 향상은 근로자 개인이 근로시간 단축 이전에 수행하던 업무를 단축 이후

에는 더 짧은 시간에 완수해야 하는 압력에 기인하는 바가 크지만 단기적으로는 기

업의 인적자원 관리로, 장기적으로는 생산요소의 재조정을 통한 자본재 투입 증가

로 인해 발생했다고 제시하고 있다. 한국의 경우 법정근로시간이 단축되기 전부터 

근로시간 단축이 근로환경에 미칠 효과에 대한 논의가 일부 이루어졌는데 대부분 

근로시간 단축으로 가족단위 여가시간은 증가하나 노동 강도의 강화와 연장근무 확

대 등으로 인해 근로환경에 미치는 효과는 제한될 수 있음을 제시하고 있다. 성재

민(2005)은 근로시간 단축의 효과가 근로자의 작업환경에 미치는 긍정적인 영향은 

고용주의 작업량을 맞추기 위한 업무강도 강화, 휴일의 축소 등으로 상쇄되고 있음

을 제시하였다. 반면 김승택․이상민(2008)은 한국노동패널을 이용하여 근로시간 

단축으로 인한 노동 강도의 변화는 없음을 보였다. 이러한 연구결과의 상이함은 법

정근로시간 단축이 적용되기 전 또는 부분 적용된 시기에 조사된 자료를 사용했고 

분석상 제한사항이 존재하기 때문에 나타난 것으로, 이러한 제한사항을 해소한 추

가적인 분석의 필요성이 제기되고 있다(Rudolf, 2013).

근로시간 감소가 근로자의 근로환경에 미치는 영향에 대한 이론적 논의에서는 고

용주(기업)뿐만 아니라 근로자의 행동 변화도 중요하게 고려되어 진다. 신호와 선
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별 모형에 의하면 노동시장에 존재하는 정보의 비대칭성 문제를 해소하기 위해 근

로자와 고용주 사이는 다양한 신호 보내기와 선별하기가 이루어진다. 임금 등의 제

반 요소가 고정되어 있고 경쟁이 없는 상황이라면 근로시간 단축은 근로자의 근로

환경에 긍정적 영향을 미칠 것이나 신호 보내기와 선별하기 현상이 경쟁적으로 나

타나는 상황에서는 근로시간의 변화가 근로자에게 미치는 효과가 다르게 나타날 수 

있다. 과당 경쟁(rat race) 모형에 의하면 경쟁적인 상황에서 특정 요소(시간)가 제

한되면 근로자들은 다른 근로자들과 구별되기 위해 더 많은 노력을 하게 된다

(Akerlof, 1976; Miyazaki, 1977). 즉 근로자들은 노동시장에서 더 경쟁적으로 자기

선별 과정을 겪게 되는데 이로 인해 근로자의 근로시간(Landers et al., 1996)이나 

노력 수준(Glover, 2011)이 왜곡되어 나타나게 된다.

근로시간 단축으로 인해 근로자에게 주어지는 노동 강도가 강화된다는 연구들이 

존재함에도 불구하고 근로자들이 심리적으로 체감하는 전반적인 만족도는 향상될 

가능성이 존재한다. 이는 노동 강도가 강해져도 근로자가 작업장에 존재하는 절대

적인 시간은 축소되어 시간사용의 유연성이 증대되기 때문이다. 또한 근로시간이 

적정선을 넘어서면 생산성뿐만 아니라 작업의 안정성도 급격히 감소한다는 측면에

서 근로시간 감소는 근로자에게 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 실제로 근로시간이 

길면 근로자의 전반적인 만족도가 낮아진다는 연구들이 존재한다(Green, 2004; 

Artazcoz et al., 2009).

최근 근로자의 생활과 근로환경에 관련된 다양한 변수들의 분석에 있어 나타날 

수 있는 계량적 문제점을 해소하기 위해 자연실험적 접근방법을 이용한 연구들이 

나타나고 있다. White and Beswick(2003)은 자연실험적 방법을 이용해 내생성 문

제를 해소하고 근로시간이 피로도, 건강상태, 안정성, 일과 삶의 균형 등에 미치는 

인과적 효과를 분석하였다. 연구 결과 장시간 근로가 육체적 건강에 부정적 영향을 

미칠 뿐만 아니라 일과 삶의 균형을 저해하는 것으로 나타났다. 앞에서 제시된 

Berniell(2012)와 Ahn(2013)의 연구도 법정근로시간 단축의 자연실험적 상황을 활

용하여 근로시간 단축효과를 분석한 것이다. 또한 Lee and Lee(2014)는 법정근로

시간 단축으로 인해 실근로시간이 외생적으로 변하는 상황을 이용하여 근로시간 감

소가 근로자의 산업재해 가능성을 감소시켰음을 제시하였다. 

지금까지 언급한 것과 같이 다양한 연구자들에 의해 근로시간과 근로자의 생활 

및 근로환경의 관계에 대한 이론적 논의와 실증분석이 진행되어 왔다. 그러나 자료
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와 변수설정의 한계, 분석방법상의 문제로 인해 여전히 근로시간이 근로자의 생활

과 근로환경에 주는 인과적 효과성에 대한 연구는 제한적이다.

Ⅲ. 분석 자료 및 방법

1. 분석 자료

본 연구는 법정근로시간이 4시간(주44시간 → 주40시간) 단축되면서 나타난 실근

로시간의 변화가 근로자의 생활과 근로환경에 어떠한 영향을 미쳤는지 분석하기 위

해 산업안전보건공단에서 제공하는 한국근로환경조사(Korean Working Conditions 

Survey) 1차(2006년), 2차(2010년) 자료를 사용하였다.2) 본 자료는 전국 만 15세 

이상의 취업자3)를 대상으로 근로형태, 고용형태, 직종, 업종, 위험요인노출, 고용

안정 등 업무환경의 전반적인 내용을 제공하고 있다. 

분석대상의 일관성을 유지하기 위해 연령을 65세 이하4)로 제한했으며 실질적으

로 법정근로시간 단축의 영향을 받는 임금근로자(피고용자) 표본만을 사용하였다. 

또한 법정근로시간 단축의 영향이 미약할 것으로 예상되는 시간제 근로자와 산업 

중 농업 및 임업과 어업, 자기소비활동분야에 종사하는 근로자, 직업 중 농림어업 

숙련 근로자는 분석대상에서 제외하였다. <Table 1>은 자료의 조사시기별 사회인

구학적 기술통계량이다. 각 항목의 연도별 평균과 비중을 나타내고 있으며 모두 조

 2) 근로환경조사는 1991년부터 매 4∼5년마다 진행된 유럽근로환경조사(European working 

condition survey, EWCS)의 내용을 참고하여 우리나라 전국의 취업자를 대상으로 근로환경

을 조사하여 직업 및 업종별 위험요인에의 노출 정도 내지 고용형태별 위험요인에의 노출 정

도 등을 파악하고자 기획되었다. 한국근로환경조사는 2006년에 시작하여 4년 주기로 실시되

고 있으며, 조사대상은 조사모집단인 인구주택총조사 상의 아파트 조사구 및 일반조사구에서 

표본 가구를 추출하고 추출된 가구내에서 취업자 기준에 부합되는 자로 선정하며, 조사방법

은 전문면접원의 가구방문을 통해 1:1 면접조사이다. 설문 항목은 작업환경, 작업특성, 작업

조직, 작업시간, 조직의 의사소통, 사회심리적 요인, 건강영향지표, 직업에 대한 만족도, 흡

연 및 음주, 인구학적 특징으로 구성되어 있다. 2006년에는 10,043명, 2010년에는 10,019명

을 대상으로 실시하였다.

 3) 조사대상자는 표본 가구 내 상주하는 만 15세 이상 취업자로 취업자 기준은 조사대상 시점을 

기준으로 지난 1주간 수입을 목적으로 1시간 이상 일한 자를 의미한다.

 4) 2006년 조사는 분석대상의 연령을 65세 이하로 제한을 둔 반면 2010년에는 연령에 제한을 두

지 않았다.
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사가중치가 적용되었다. 전체적으로 볼 때 근로자의 구성은 시간이 지남에 따라 크

게 변하지 않았다. 남성 근로자의 비중은 약 58～60%, 근로자의 평균연령은 약 

38.7～39.7세로 안정적인 경향을 보인다. 근속년수는 6.5년에서 6년으로 감소한 

것으로 나타나는데 이는 2000년대 후반부터 도입된 비정규직 사용 2년 제한 규정으

로 인해 비정규직들의 근속년수가 축소되면서 나타난 현상으로 보여 진다. 소득수

준과 학력수준은 시간이 지남에 따라 다소 상승한 것으로 나타났으며 지역 분포는 

거의 유사한 것을 확인 할 수 있다.

<Table 1> Descriptive Statistics of KWCS Data

Year Men Age Tenure
Income

Level

Education Level Location

Observa-

tions
Less Than 

High

School

High 

School

Graduate 

College 

Graduate 

or More

Seoul Metro
Munic-

ipality

2006 58.33 38.65 6.54 2.28 12.67 39.92 47.41 22.89 26.48 50.63 6,485

2010 60.39 39.71 6.04 2.59 9.38 41.21 49.41 21.36 26.75 51.89 5,001

Notes: Survey weights are used. Data includes employees in all establishment sizes. Income 

level is determined by each workers’ self-reported monthly income in Korean won and is 

categorized as: 1(under 1,000 thousand won), 2(1,000 to 1,999 thousand won), 

3(2,000 to 2,999 thousand won), and 4(over 3,000 thousand won).

모형 분석을 위해 법정근로시간 단축 적용이 산업별, 사업체 규모별로 점진적으

로 확대된 것을 고려하여 각 연도별, 산업별, 사업체 규모별 근로자의 생활과 근로

환경을 나타내는 주요 지표를 추출하였다. 주40시간 근무제 도입은 <Table 2>와 같

이 산업과 사업체 규모에 따라 단계적으로 이루어졌다. 따라서 이상적으로는 근로

환경조사 자료를 사업체 규모별로 구분하여 당해 연도에 주40시간 근무제를 적용 

받았는지 여부를 판단해야 하나 해당 자료의 사업체 규모 분류가 정확히 일치하지 

않아 가장 가까운 범위에서 구분하여 연계하였다. 구체적으로 근로환경조사 자료는 

산업분류와 직장형태에서 각각 금융보험업과 공공부문을, 사업체 규모는 1,000명 

이상, 300～999명, 100～299명, 50～99명, 10～49명, 5～9명, 2～4명, 1명으로 

구분하여 제공하고 있다. 반면 실제 사업체 규모별 법정근로시간 단축은 2006년에

는 100명 이상의 사업장, 2010년에는 20명 이상 사업장인 경우 적용되었다. 이로 

인해 자료에서 제공하는 사업체 규모 분류인 10～49명은 2010년을 조사시점으로 
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봤을 때 실제로 주40시간 근무제를 적용받는 종사자와 그렇지 않은 종사자가 혼재

되어 있다. 이에 식별의 문제를 해소하기 위해 10～49명 규모의 사업체에 종사하는 

근로자는 분석 대상에서 제외하였다. 또한 조사(6～9월)가 법정근로시간 단축 적용 

시점(7월) 전후로 이루어 졌으나 정부가 제공한 제도적 유인과 사회 전반의 노력으

로 인해 많은 기업들이 적용시점보다 앞서 제도를 도입한 점과 조사 기간의 비중을 

고려하여 자료 시점과 주40시간 근무제 도입 시점을 동일하게 하였다.

<Table 2> Matching of KWCS Data

Adoption of 40-hour Workweek Korean Working Conditions Survey

Starting Date Establishment Size and Industry Survey Date Establishment Size and Industry

2004. 7. 1
Over 1,000 Employees, 

Financial & Public Sector

2005. 7 .1 300-999 Employees

2006. 7. 1 100-299 Employees 2006. 6～9
Over 100 Employees, 

Financial & Public Sector

2007. 7. 1 50-99 Employees

2008. 7. 1 20-49 Employees

2010. 6～9 50-99 Employees

2011. 7. 1 Under 20 employees

본 연구에서는 근로자의 생활과 근로환경을 분석하기 위해서 6가지 유형의 종속

변수를 사용하였으며 각 변수는 특성에 따라 범주를 구분하여 이항변수로 변환하였

다. 근로자의 생활과 관련된 변수는 (1) 일과 삶의 부합도(이하 부합도; 매우 적당 

또는 적당으로 답변한 경우 1, 적당하지 않다 또는 전혀 적당하지 않다고 답변한 경우 0) 

(2) 흡연여부(흡연 안할 경우 1, 흡연할 경우 0), (3) 음주여부(월1회 미만인 경우 1, 

월1회 이상인 경우 0)이며, 근로환경과 관련된 변수는 (4) 근로환경 만족도(이하 만

족도; 매우 만족 또는 만족으로 답변한 경우 1, 별로 또는 전혀 만족하지 않는다고 답변

한 경우 0) (5) 작업속도(빠른 작업속도로 일하는 경우가 거의 없거나 전혀 없다고 답변

한 경우 1, 그 외 0) (6) 휴식자율성(항상 대부분 가끔 그렇다고 답변한 경우 1, 별로 

또는 전혀 그렇지 않다고 답변한 경우 0)이다.5) 각 지표는 클수록 근로자의 생활과 

 5) 세부적인 변수에 대한 설명은 <Appendix 1>을 참조하라.
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근로환경이 양호하다는 것을 의미한다.

<Table 3>은 근로시간과 종속변수의 기초통계량이다. 시간이 경과함에 따라 근

로시간은 줄어들며 근로자의 생활 관련 지표는 감소하는 반면 근로환경 관련 변수

는 증가하는 것으로 나타났다. 또한 근로시간은 사업체 규모가 작을수록 서비스업 

보다는 제조업이 크게 나타나나 근로자의 생활과 근로환경 관련 지표들은 사업체 

규모에 따라 서로 다른 양상을 보이며 제조업이 서비스업에 비해 작게 나타난다. 

주40시간 근무제 적용 여부로 대상을 구분하여 근로시간 차에 따른 Wald 추정치를 

구할 수 있는데 법정근로시간 단축으로 인해 부합도와 만족도, 휴식자율성은 개선

되는 것으로 나타난다. 반면 음주 가능성은 커지는 것으로 나타나며 나머지 종속 

변수는 통계적으로 유의하지 않게 나타난다.

2006～2010년 사이에 주40시간 근무제가 적용된 집단(50～99명)의 근로시간과 

근로자의 생활, 근로환경 관련 지표의 변화를 확인하기 위해 비교집단(선적용: 100

명이상, 금융 및 공공부문; 미적용: 10명 미만)과 함께 각 변수들의 추이를 도식한 결

과는 <Figure 1>과 같이 나타난다. Panel (a)는 각 집단별 실근로시간의 변화를 나

타낸 그림이다. 비교 기간내 적용집단의 실근로시간은 급격히 감소하는 반면 비교

집단은 거의 변화가 없는 것을 확인할 수 있다. 이는 주 40시간 도입의 정책효과가 

실근로시간에 영향을 미쳤음을 보여준다. Panel (b)는 부합도 지표로 시간이 경과

함에 따라 적용집단의 지표는 상승하는 반면 비교집단의 지표는 하락한다. 적용집

단의 지표가 상승하는 것은 부합도가 개선되었다는 것을 의미한다. Panel (c)와 

Panel (d)는 각각 흡연과 음주여부를 나타내는 지표로 모든 집단에서 하락하는 추

세를 보여 시간이 경과함에 따라 흡연 및 음주 가능성이 증가하는 것을 확인할 수 

있다. Panel (e)는 만족도 지표로 모든 집단이 시간이 경과함에 따라 상승하는 것

을 확인할 수 있으나 각 지표의 기울기를 보면 적용집단의 상승폭이 가장 크다. 즉 

적용집단의 만족도가 가장 크게 개선되었다고 할 수 있다. 끝으로 Panel (f)와 

Panel (g)는 각각 작업속도와 휴식자율성을 나타내는 지표로 모든 집단에서 상승하

는 추세를 보여 시간이 경과함에 따라 빠른 작업속도로 일하는 빈도가 감소하는 동

시에 휴식의 자율성은 증가하는 것을 확인할 수 있다. 이는 근로자들이 당면한 노

동 강도가 약화되었을 의미한다.
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<Figure 1> Change in Variables by Year and Establishment Size
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2. 분석 방법

근로시간이 근로자의 근로환경에 영향을 주는 유일한 요인이라면 근로환경의 변

화는 근로시간이 단축되었기 때문이라고 설명할 수 있을 것이다. 하지만 근로환경

이 변화하는 데는 근로시간 단축뿐만 아니라 동료, 생산설비, 근로자의 의식, 제도 

등 다양한 요인이 영향을 줄 수 있다. 또한 근로시간의 변화가 사업체 규모별로 다

른 시점에 발생했기 때문에 이러한 요인들을 통제해야만 근로시간 단축이 근로자의 

생활과 근로환경에 미치는 순효과를 파악할 수 있다.

근로시간 단축이 근로자의 생활과 근로환경 변수에 미치는 영향을 분석하기 위한 

기본 추정식은 아래와 같다.

         (1)

종속변수는  연도   사업체 규모에 종사하는 근로자 가 당면한 생활과 근로환

경을 나타내는 지표로 0과 1의 값을 가진 이항변수이다. 위의 식에서 법정근로시간 

단축의 효과를 추정하기 위한 핵심적인 변수는 로서 사업체 규모별, 연도별 

주당 실근로시간을 뜻한다. 로 표현되는 변수들은 고정효과를 통제하기 위한 일

련의 변수들인데 식에서 볼 수 있듯이 각각 사업체 규모 및 연도 고정효과이다. 또

한 는 통제변수로 근로자 개인의 인구학적 특성(성, 연령, 근속연수, 교육수준, 

소득수준, 직업, 지역), 고용형태별 특성(교대제 여부, 순환제 여부, 특수형태 근로 여

부), 근로여건(자율성과 작업 반복 주기)이 포함되어 있다. 여기서의 계수 는 실근

로시간 단축이 근로환경에 미친 효과를 의미하며 본 논문에서 추정해야 하는 가장 

핵심적인 계수이다. 

위의 식은 축약형 방정식으로서 의 불편추정치를 단순 OLS모형으로 추정하는

데 여러 문제점들을 가지고 있다. 무엇보다 위의 식을 추정하는데 근로환경의 변화

가 근로시간에 영향을 주는 역인과성의 문제가 나타날 뿐만 아니라 근로시간과 근

로환경에 동시에 영향을 주는 요소들이 다수 존재하기 때문에 이를 통제하지 못하

여 발생하는 누락변수 편의가 나타날 수도 있다. 다시 말하면    ≠ 

이라는 것이다. 전자의 경우 근로시간 감소가 근로환경에 대한 만족도를 높여 근로

자들의 건강상태가 개선될 경우 근로자의 생산성 증대로 이어져 근로시간을 변화시
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키는 효과가 나타날 수 있다. 후자의 경우 위험기피적인 성향을 가진 사람은 일자

리를 구할 때 위험도가 낮은 직업을 구하는 동시에 작업장에 있는 시간도 최대한 줄

이려고 할 것이다. 결국 단순 추정방법으로는 근로시간이 근로자의 생활과 근로환

경에 미치는 인과적 효과를 분석하는데 있어 한계가 존재한다. 이러한 내생성 문제

를 해결하기 위해서 본 연구는 단계적으로 시행된 주40시간 근무제 도입을 도구변

수로 하여 근로자들의 실근로시간에 나타난 외생적 변화를 이용하고자 한다.6)

또한 법정근로시간 단축의 도입 시점이 연도별, 사업체 규모별로 차이를 지닌다

는 점을 이용하여 자료가 가용한 범위에서 이중차감모형으로 추정식을 세우고 분석

한다.7) 자료의 가용 범위인 2006년과 2010년에 사업체 규모별로 주40시간 근무제

를 적용받지 않는 시기와 적용받는 시기로 구분할 수 있으며, 이에 따라 처치를 받

은 집단이 결정된다. 여기서는 주40시간 근무제가 적용되는 집단에게는 1을 그렇지 

않은 집단에는 0을 부여하였으며 이상의 내용을 정리하면 <Table 4>와 같다.

<Table 4> Classification of Control and Treatment groups

Working Hour Reduction

2006(Pre) 2010(Post)

Yes(40) No(44) Yes(40) No(44)

Over 100 Employees, Financial & Public Sector Control Control

50～99 Employees Treatment Treatment

Under 10 Employees Control Control

이중차감 도구변수 추정법으로 근로시간 단축이 근로자의 생활과 근로환경에 미

치는 효과를 분석하기 위해서는 우선 도구변수와 내생변수와의 상관관계가 있음을 

확인해야 한다. 법정 근로시간은 단축되어도 실근로시간은 감소되지 않을 수 있고, 

 6) 도구변수에 관한 논의는 Stock and Watson(2006)을 참고할 것이다. 

 7) Angrist(2001)는 제한적 종속변수(Limited dependent variable)를 분석할 경우 단순한 분석

전략이 보다 유용한 경우를 제시하고 있는데 특히 설명변수가 더미변수인 경우 2SLS분석을 

하면 프로빗 모형과 로짓 모형 보다는 선형확률모형을 이용하는 것이 일치추정치를 도출하는

데 안전하다고 언급하고 있다. 또한 Ai and Norton(2003)은 많은 연구에서 교차항을 사용하

는 프로빗 모형의 한계효과를 해석할 때 오류를 범하는 것을 밝히고 그 대표적인 예로 이중차

감모형을 지적한다. 이에 본 연구에서는 교차항 계수를 한계효과로서 간편하게 해석할 수 있

는 선형확률모형을 이용하여 분석한다.
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실근로시간이 감소되지 않으면 근로환경에 영향을 미치지 않을 수 있다. 즉 단축된 

근로시간만큼을 유급 연장근로로 보충함으로써 근로자가 일하는 실근로시간은 감소

되지 않을 수 있기 때문에 법정근로시간이 단축된 이후 근로자의 실근로시간이 감

소되었는지의 여부를 파악하는 것이 법정근로시간 단축과 근로환경의 관계를 분석

하는 데 가장 중요한 부분이라고 할 수 있다. 이를 위해 주40시간 근무제의 도입이 

실근로시간에 미친 영향을 분석하는 다음의 1단계 추정식을 추정한다. 

          (2)

종속변수는  연도   사업체 규모에 종사하는 근로자 의 실근로시간이다. 위의 

식에서 법정근로시간 단축의 효과를 추정하기 위한 핵심적인 변수는 로 사업

체 규모별, 연도별 주40시간 근무제 적용 여부를 뜻하며  연도 사업체 규모 가 

2006년과 2010년에 주40시간 근무제를 적용받으면 1, 그렇지 않으면 0의 값을 갖

는 지시변수이다. 는 사업체 규모와 연도 각각의 고정효과이며 는 근로자 개

인의 인구학적 특성, 고용형태별 특성, 근로방식의 특성을 통제하는 변수이다. 주

40시간 근무제 도입을 도구변수로 사용하기 위해서는 계수추정치 가 0이 아니어

야 한다. 특히 주40시간 근무제 도입(지시변수가 0에서 1로 변화)이 실근로시간을 

감소시키는 방향으로 작용했다는 결과를 도출하기 위해서는 계수추정치 가 음(-)

의 부호를 가져야 한다.

<Table 5>는 법정근로시간 단축이 실근로시간에 미치는 영향에 대한 1단계 추정 

결과이다. 모든 추정에서 사업체 규모별․연도별 효과, 개인특성 효과를 통제하여 

분석한 결과 법정근로시간 단축은 실근로시간을 줄이는 효과를 갖는다는 것을 보여

준다. 사업체 규모가 50～99명인 경우 주40시간 근무제 도입으로 약 3.76시간 실

근로시간이 감소하는 것으로 나타났다. 도구변수가 설명변수인 실근로시간과의 상

관관계가 적을 경우 도구변수의 추정량은 특이분포를 가지므로 이에 대한 통계적 

추론이 어렵게 된다. 이러한 도구변수를 약한 도구변수라고 부른다. Stock and 

Yogo(2005)는 1차식에서 사용된 도구변수의 F-통계량 값이 10 이상일 경우 약한 

도구변수 문제가 발생할 가능성이 비교적 낮다는 경험률(rule of thumb)을 제시한 

바 있다. 결과를 보면 F-통계량 값이 모두 10을 크게 넘어서고 있으므로 법정근로

시간 단축이 실근로시간에 대한 가용한 도구변수이다.
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<Table 5> First Stage Results

　 All
Gender

(Men)

Age

(30～55)

Tenure

(Over 

2years)

Location 

(Metro

+Municipality)

Industry

(Manufacturing)

40-hour Workweek
-3.760*** -4.483*** -3.454*** -3.576*** -3.575*** -5.142***

(0.730) (1.049) (0.795) (0.742) (0.822) (1.144)

Weak IV(F-stat) 26.52 18.27 18.89 23.25 18.92 20.21

Partial R-sq 0.0052 0.0062 0.0049 0.0051 0.0046 0.0096

Observations 8,297 5,177 6,211 6,046 6,964 2,063

R-sq 0.1732 0.1595 0.1993 0.1695 0.1935 0.1189

 

Notes: Only the coefficient estimates for the treatment variable (the indicator of whether the 

40-hour workweek was implemented or not) are presented. Each equation includes 

year, establishment size, gender, age, age2, tenure, tenure2, education level, income 

level, location, job, industry, employment types (shift, rotation, special), working 

conditions (autonomy, working cycle), and an intercept. Survey weights are used. 

Robust standard errors, corrected for clustering by industry, establishment size, job, 

and location are shown in the parentheses. *** indicates 1% significance, ** indicates 

5% significance, and * indicates 10% significance.

또한 도구변수는 최종식의 종속변수에 직접적인 효과를 미쳐서는 안 된다. 즉, 

법정근로시간 단축이 실근로시간에 영향을 미쳐 나타나는 간접적 효과를 제외하면 

종속변수에 미치는 효과는 없어야 한다. 이를 확인하기 위해서는 도구변수와 오차

항이 상관관계가 없어야 한다는 외생성 조건을 검증해야 하나 분석에 한 개의 도구

변수만 사용되었으므로 과도식별제약(overidentifying restrictions) 검정은 수행할 수 

없다. 다만 도구변수로 사용하는 주40시간 근무제가 연도별, 산업별, 사업체 규모

별로 강제성 있게 도입되었다는 점에서 이는 근로자의 특성 및 작업 환경 등과 상관

없이 시장에서 주어지는 외생적인 변화라고 할 수 있다.

Ⅳ. 분석 결과

본 장의 모든 회귀분석은 위에서 설명한 모형과 같이 사업체 규모별, 연도별 효

과와 근로자 개인의 인구학적 특성, 고용형태별 특성, 근로방식의 특성을 통제한 

결과이다. 결과에서 ***은 1% 수준에서 통계적으로 유의미함을 의미한다. 그리고 

**와 *은 각각 5%와 10% 수준에서 통계적으로 유의미함을 의미한다. 또한 모든 
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회귀분석에서는 조사가중치를 사용하였으며 산업, 사업체 규모, 직업, 지역단위에

서 클러스터링을 사용하여 강건표준오차를 제시하였다.

아래 <Table 6>은 근로시간 단축이 근로자에 미친 영향을 분석한 결과로 우선 

OLS 추정결과를 보면 근로시간 단축으로 인해 음주여부를 제외한 모든 변수들의 

개선 가능성이 증대되는 것으로 나타났다. 일반적으로 근로시간이 감소하면 고용주

는 근로자에게 높은 임금을 제공한다고 인식하여 근무 집중도를 제고하도록 감독을 

강화함으로써 근로자의 생산성을 향상시키려고 한다. 그러나 OLS 추정결과는 근로

시간 단축으로 인해 빠른 속도로 업무를 하는 빈도는 줄고 휴식의 자율성은 커지는 

결과를 보여주는데 이는 앞에서 제시한 근로시간 단축으로 인한 노동 강도에 대한 

이론 및 실증연구들과 상반되는 결과이다. 이는 근로시간 단축 효과를 추정하는데 

있어 내생성 문제가 존재하고 있음을 보여주는 것으로 분석방법에서도 언급했듯이 

OLS 추정결과는 일치추정치가 아니라고 할 수 있다. 

주40시간 근무제 도입을 도구변수로 사용하여 분석하면 OLS 추정결과와 달리 부

합도와 만족도, 휴식자율성만이 5% 유의수준에서 근로시간 변화에 유의미한 영향

을 받는 것으로 나타난다.8) 이는 근로시간 단축이 근로자의 생활습관 보다는 전반

적인 근로환경에 영향을 미쳤다는 것을 의미한다. OLS 추정결과와 도구변수 추정

결과를 비교하면 두 가지 변화를 확인할 수 있다. 첫째, OLS에 비해 도구변수를 

사용하여 도출된 계수추정치가 크게 나타난다. 이는 앞에서 제시한 것과 같이 근로

시간 단축이 근로자의 만족도를 높이는 효과를 가질 수 있으나 역으로 만족도가 높

은 근로자는 노동시간을 늘릴 유인이 크기 때문에 이러한 사항을 고려하지 않은 

OLS 추정결과는 하향편의를 보인다고 할 수 있다. 둘째, 근로자의 노동 강도를 의

미하는 작업속도와 휴식자율성에 대한 OLS와 도구변수를 사용하여 도출된 계수추

정치의 방향이 반대로 나타난다. 이는 OLS 추정결과는 근로시간과 근로환경에 동

시에 영향을 주는 요소들을 통제하지 못하여 발생하는 누락변수 편의가 나타나고 

있다고 할 수 있다.

이밖에도 일반적으로 다른 연구에서도 도출되는 결과들을 확인할 수 있다. 우선 

여성이 남성에 비해 흡연 및 음주 가능성이 낮다. 연령이 증가할수록 부합도와 만

족도 지표는 악화되나 그 정도가 둔화되는 것을 확인할 수 있다. 이는 상대적으로 

 8) 구체적인 추정결과는 <Appendix 2>를 참조하라.
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연령이 많은 근로자들은 부합도와 만족도는 낮고 근로시간에 대한 민감도는 작다는 

것을 의미한다. 근로자의 경력이 높을수록 휴식자율성이 커지는데 이는 숙련도가 

자율성의 증대로 이어지면서 나타나는 현상으로 해석된다. 또한 소득수준이 높을수

록 부합도와 만족도가 높은데 이는 높은 임금을 주는 기업의 근로환경이 양호하기 

때문이다. 산업별로 구분하여 부합도와 만족도 지표를 봤을 때 광업에 종사하는 근

로자들이 가장 안 좋으며 제조업 보다는 서비스업이 양호하게 나타난다.

주40시간 근무제 도입의 정책 효과를 분석하기 위해 내생변수인 실근로시간을 주

40시간 근무제 적용 대상 여부를 지시하는 더미변수로 대체하여 근로자의 생활과 

근로환경에 미친 영향을 추정하였다. 축약형 추정 결과 주40시간 근무제 도입은 부

합도, 만족도, 휴식자율성에 5% 유의수준에서 유의미한 영향을 미치는 데 부합도

와 만족도 지표는 각각 5.1%, 6.0% 가량 개선될 가능성이, 휴식자율성 지표는 

6.5% 가량 악화될 가능성이 증가하는 것으로 나타났다.

<Table 6> DD-IV Estimates of the Impact of Working Hour Reduction on 

Workers’ Lifestyle and Working Conditions

　
Work-Life 

Balance
Smoking Drinking

Working 

Condition 

Satisfaction

Working 

Speed

Rest-

Autonomy

OLS -0.003*** -0.001* -0.001 -0.004*** -0.003*** -0.003***

(0.000) (0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

IV -0.014** -0.004 -0.005 -0.016** 0.005 0.017**

(0.007) (0.007) (0.009) (0.007) (0.008) (0.008)

Reduced-form 0.051** 0.015 0.019 0.060** -0.019 -0.065**

　 (0.023) (0.024) (0.033) (0.029) (0.033) (0.028)

Notes: N=8,297. Only the coefficient estimates for working hours are presented. Each equation 

includes year, establishment size, gender, age, age2, tenure, tenure2, education level, 

income level, location, job, industry, employment types (shift, rotation, special), 

working conditions (autonomy, working cycle), and an intercept. Survey weights are 

used. Robust standard errors, corrected for clustering by industry, establishment size, 

job, and location are shown in the parentheses. *** indicates 1% significance, ** 

indicates 5% significance, and * indicates 10% significance. The OLS and IV estimation 

results show the effects of changing working hours. The reduced-form estimation results 

present policy effects of the introduction of the 40-hour work week.

<Table 7>은 남성, 30～55세 연령, 근속년수 2년 이상, 광역시 및 시군지역 종

사, 제조업에 해당되는 표본을 추출하여 분석한 결과이다. 각 표본별로 OLS 추정



經濟學硏究 제 63 집 제 2 호54

결과를 보면 전체 표본을 대상으로 분석한 결과와 거의 비슷하다. 그러나 도구변수

로 추정한 결과를 보면 계수추정치의 크기와 유의성 정도가 달라지는 것을 확인할 

수 있다. 남성의 경우 근로시간 단축이 만족도와 휴식자율성에만 유의미한 영향을 

미치며 이들 지표에 대한 계수추정치는 전체 표본에 비해 커진다. 전체 표본의 결

과와 달리 부합도에서 유의미한 결과가 나타나지 않는 것은 남성은 여성에 비해 노

동외 활동(가사, 자녀 양육)에 시간을 적게 분배하고 있기 때문에 주어진 재량시간

을 효과적으로 분배하지 못하고 있다는 것을 보여준다. 또한 남성은 여성에 비해 

노동 강도가 강한 업무를 하는 경우가 많은 것을 고려하면 근로시간의 변화는 남성

의 근로환경에 더 큰 영향을 준다는 것을 확인할 수 있다. 

연령이 30～55세인 근로자의 경우도 전체 표본에 비해 계수추정치가 크게 나타난

다. 해당 표본의 근로자들은 대부분 배우자와 자녀로 구성된 가정을 이루고 있어 

근로시간 단축이 가정에서의 시간 확대로 바로 이어질 수 있다. 또한 우리나라의 

경우 30～55세는 활발하게 경제활동을 하는 연령으로 평균적으로 근로시간이 길다. 

이러한 경우 근로시간 단축이 부합도 뿐만 아니라 근무지에 있는 시간을 직접적으

로 축소시키기 때문에 전반적인 근로환경에도 크게 영향을 준다.

근속연수가 2년 미만인 표본의 경우 비정규직이 다수 포함되어 있는데 이들은 환

경적인 요인 보다는 노동안정성 정도에 부합도 또는 만족도가 크게 영향을 받게 된

다. 또한 근속연수가 증가할수록 해당직무에 대한 숙련도가 높아지는데 이러한 숙

련도의 향상은 초기 단계에서 빠르게 증가하다가 점차 둔화된다. 즉 숙련도의 변화

가 많은 시기에는 근로시간 보다는 숙련도가 근로자의 생활과 근로환경에 크게 영

향을 미칠 것이다. 이에 정규직(무기 계약직)이라고 볼 수 있는 근속연수 2년 이상

의 근로자를 표본으로 근로시간 단축 효과를 분석하였다. 법정근로시간 단축을 도

구변수로 이용하여 분석한 결과 부합도와 만족도를 의미하는 계수추정치가 전체 표

본에 비해 크게 나타난다. 반면 작업속도와 휴식자율성에는 영향을 못 미치는 것으

로 나타났다.

광역시 및 시군에 위치한 사업체에 종사하는 근로자의 경우도 부합도, 만족도, 

휴식자율성 모두 전체 표본에 비해 크게 나타나고 있음을 확인할 수 있다. 광역시 

및 시군지역에 위치한 사업체들은 상대적으로 규모는 작고 근로자에게 많은 근무시

간을 부과하고 있기 때문에 근로시간 단축 효과가 크게 나타난다고 할 수 있다. 특

히 휴식자율성의 정도가 크게 변화하는 것을 확인할 수 있는데 이는 광역시 및 시군
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<Table 7> DD-IV Estimates of the Subsample

　
Work-Life 

Balance
Smoking Drinking

Working 

Condition 

Satisfaction

Working 

Speed

Rest-

Autonomy

Gender(Men): 5,177
OLS -0.003*** -0.001* -0.000 -0.004*** -0.003*** -0.002***

(0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
IV -0.006 -0.009 -0.000 -0.021*** 0.003 0.019**

(0.006) (0.010) (0.011) (0.008) (0.008) (0.010)
Reduced-form 0.025 0.041 0.001 0.095*** -0.049 -0.085**

　 (0.025) (0.045) (0.047) (0.037) (0.038) (0.037)
Age(30～55): 6,211

OLS -0.003*** -0.000 -0.000 -0.005*** -0.003*** -0.003***
(0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

IV -0.018** -0.005 0.005 -0.022** 0.006 0.027**
(0.008) (0.008) (0.010) (0.009) (0.010) (0.012)

Reduced-form 0.064** 0.018 -0.019 0.076** -0.011 -0.092**
　 (0.025) (0.028) (0.037) (0.033) (0.034) (0.036)

Tenure(Over 2years): 6,046
OLS -0.003*** 0.000 0.000 -0.005*** -0.002*** -0.003***

(0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
IV -0.017** -0.008 -0.002 -0.026*** -0.002 0.014

(0.008) (0.009) (0.010) (0.009) (0.009) (0.010)
Reduced-form 0.060** 0.028 0.008 0.092*** -0.008 -0.049

　 (0.026) (0.029) (0.037) (0.033) (0.039) (0.033)
Location(Metro+Municipality): 6,964

OLS -0.002*** -0.001* -0.001 -0.004*** -0.003*** -0.003***
(0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)

IV -0.018** -0.000 0.005 -0.017** 0.005 0.024**
(0.009) (0.006) (0.010) (0.008) (0.008) (0.010)

Reduced-form 0.063** 0.000 -0.018 0.061* -0.007 -0.085***
　 (0.027) (0.023) (0.035) (0.031) (0.035) (0.030)

Industry(Manufacturing): 2,063
OLS -0.004*** -0.001 -0.001 -0.008*** -0.006*** -0.004***

(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
IV -0.012** -0.000 0.008 -0.010 -0.008 -0.003

(0.006) (0.008) (0.013) (0.011) (0.010) (0.012)
Reduced-form 0.062* 0.003 -0.042 0.049 -0.015 0.017

　 (0.032) (0.041) (0.072) (0.060) (0.062) (0.063)

Notes: Only the coefficient estimates for working hours are presented. Each equation includes 

year, establishment size, gender, age, age2, tenure, tenure2, education level, income 

level, location, job, industry, employment types (shift, rotation, special), working 

conditions (autonomy, working cycle), and an intercept. Survey weights are used. 

Robust standard errors, corrected for clustering by industry, establishment size, job, 

and location are shown in parentheses. *** indicates 1% significance, ** indicates 5% 

significance, and * indicates 10% significance. The OLS and IV estimation results show 

the effects of changing working hours. The reduced-form estimation results present 

policy effects of the introduction of the 40-hour work week.
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지역에 위치한 사업체들이 기업 활동의 열악함 등으로 노동비용 상승에 더욱 민감

하게 반응하기 때문인 것으로 해석된다.

끝으로 제조업에 종사하는 근로자의 경우 근로시간 단축이 부합도에만 유의미한 

영향을 미치는 것으로 나타났으며 다른 표본에 비해 전반적인 계수추정치가 작게 

나타난다. 이는 제조업은 상대적으로 교대제, 순환제 근무 형태가 많으며 대부분의 

근로시간에 맞춰 근로자당 생산 목표가 정해져 있기 때문에 근로시간의 변화가 근

로환경에 미치는 효과에는 제한적이라고 설명할 수 있다. 

Ⅴ. 요약 및 결론

본 연구에서는 그동안 분석 자료와 방법상의 문제로 제한되었던 근로시간 단축이 

근로자의 생활과 근로환경에 미친 효과분석을 법정근로시간 단축이라는 자연실험적 

상황을 이용하여 수행하였다. 개별 근로자의 근로시간과 생활 및 근로환경 관련 지

표들을 동시에 관측할 수 있는 한국근로환경조사 자료를 활용하여 분석한 결과, 근

로시간 단축으로 인해 근로자의 일과 삶의 부합도와 근로환경 만족도 지표는 개선

되며 이러한 효과는 30~55세, 근속연수 2년 이상의 표본에서 크게 나타났다. 반면 

휴식자율성 지표는 악화되며 흡연 및 음주여부, 작업속도 지표는 유의미한 영향을 

받지 않은 것으로 나타났다.

본 연구는 자료의 제약으로 인해 몇 가지 한계점을 갖는다. 첫째, 자료에서 제공

하는 사업체 규모 분류와 제도에서 규정한 사업체 규모 분류가 정확하게 일치하지 

않아 일부 표본을 제외하였다. 또한 자료 조사가 주40시간 근무제 도입 시점 전후

에 걸쳐 이루어져 처리집단을 명확하게 분류하는 것이 제한되었다. 둘째, 종속변수

가 주관적이고 비연속적인 지표 변수이기 때문에 패널자료를 사용해야 실제 근로자

의 일과 삶의 부합도 및 근로환경 만족도의 변화를 명확하게 분석할 수 있으며, 근

로자의 직무이동이나 직무변동 등으로 나타날 수 있는 간접효과도 완전히 통제할 

수 있다. 특히 근로시간 단축은 근로자의 실질임금을 변화시킬 가능성이 존재하고 

근로자의 생활과 근로환경 관련 지표는 임금수준과 연계되어 있다는 측면에서 관련 

지표에 대한 효과 분석에는 임금에 대한 고려가 요구된다. 그러나 자료가 근로자의 

임금수준을 구간으로 제공하고 있어 개별 근로자의 정확한 임금 관측이 제한되기 

때문에 임금 변화를 고려하거나 관련 효과를 완전하게 배제하지 못했다. 끝으로 자
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료에서 획득할 수 있는 특정 요인이 2006년부터 2010년 사이에 사업체 규모에 따라 

근로자들에게 이질적으로 영향을 미쳤다면 근로시간 감소로 인한 근로자들의 생활 

및 근로환경의 변화가 과대 또는 과소 추정될 가능성이 존재한다. 이러한 자료상의 

한계를 극복하기 위해 본 연구에서는 종속변수를 지시변수로 재정의하고 자료에서 

제공하는 근로자의 인구학적 특징, 고용형태 특징, 근무 여건 등을 활용하여 사업

체 규모별 이질적인 영향을 최대한 통제하였다.

다양한 수단으로 근로자의 삶의 질을 높이고 근로환경을 개선하려 노력하고 있지

만 우리나라는 여전히 긴 노동시간과 높은 산업재해율 등이 보여주듯이 상대적으로 

열악한 근로환경을 가지고 있는 것이 현실이다. 이는 근로자의 삶의 질과 근로환경

에 대한 다양한 논의뿐만 아니라 관련 정책의 성과를 확대하는 것이 필요하다는 것

을 보여준다. 특히 저출산․고령화 등으로 인적자원 기반이 약해지고 있는 상황에

서 노동손실을 최소화하고 노동생산성을 증대시키는 것은 기업뿐만 아니라 국가 전

체의 성장에 있어 핵심요소가 될 것이다. 본 연구의 실증결과를 바탕으로 볼 때 근

로시간 단축은 노동생산성과 밀접하게 연계되어 있는 근로자의 주관적 생활 및 근

로환경 관련 지표에 긍정적 영향을 줄 수 있는 유용한 수단이다. 법제도의 개선으

로 노동생산성과 연계된 요소 및 환경에 영향을 줄 수 있다는 결과는 향후 노동정책 

수립시 기업측면에서 나타날 수 있는 효과에 대해서도 면밀한 검토가 수반되어야 

함을 시사한다.
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Work-Life 

Balance
Smoking Drinking

Working 

Condition 

Satisfaction

Working 

Speed

Rest-

Autonomy

Working Hours -0.014** -0.004 -0.005 -0.016** 0.005 0.017**

(0.007) (0.007) (0.009) (0.007) (0.008) (0.008)

Year 2010 -0.089*** -0.030* -0.029 -0.009 0.165*** 0.245***

(0.018) (0.016) (0.021) (0.021) (0.023) (0.024)

Size 50-99 Employees 0.008 0.042*** 0.023 -0.021 0.000 0.010

(0.020) (0.015) (0.023) (0.022) (0.022) (0.025)

100-299 Employees -0.018 0.015 0.020 -0.005 -0.030 0.034

(0.023) (0.023) (0.031) (0.025) (0.028) (0.030)

300-999 Employees -0.022 0.008 -0.027 -0.049 0.046 0.055

<Appendix 1> Variable Description

Variables Survey Questions and Answers Construction 

Work-Life 

Balance

Q: In general, do your working hours fit in with your family or social commitments 

outside work very well, well, not very well or not at all?

1=(1. Very well, 2. Well) 0=(3. Not very well, 4. Not at all)

Smoking

Q: (1) What is the amount of cigarettes you have smoked in your lifetime? (2) Do you 

now smoke?

1=(Never have smoked, Do not smoke now) 0=(Smoke now, Have smoked ## cigarettes)

Drinking

Q: How often do you drink alcohol?

1=(4. Less than once a month, 5. Never)

0=(1. More than 4 times a week, 2. 2-3 times a week, 3. 2-4 times a month)

Working 

Condition 

Satisfaction

Q: On the whole, are you very satisfied, satisfied, not very satisfied or not at all 

satisfied with working conditions in your main paid job?

1=(1. Very satisfied, 2. Satisfied) 0=(3. Not very satisfied, 4. Not at all satisfied)

Working 

Speed

Q: Does your job involve working at very high speed?

1=(6. Almost never, 7. Never) 0=(1. All of the time, 2. Almost all of the time, 

3. Around 3/4 of the time, 4. Around half of the time, 5. Around 1/4 of the time)

Rest-

Autonomy

Q: Can you take a break when you wish?

1=(1. Always, 2. Most of the time, 3. Sometimes) 0=(4. Rarely, 5. Never)

Autonomy

Q: Are you able to choose or change your order of tasks, your methods of work, or 

your speed or rate of work?

1. None of them, 2. One of them, 3. Two of them, 4. All of them

Working 

Cycle

Q: Does your job involve tasks that you have to repeat every ... or less?

1. No such task, 2. 10 Minutes, 3. 1 Minute

<Appendix 2> Second Stage Results
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(0.032) (0.030) (0.040) (0.035) (0.037) (0.041)

Over 1,000 Employees -0.019 0.043 -0.016 0.010 -0.015 0.081**

(0.032) (0.029) (0.039) (0.034) (0.039) (0.041)

Gender Women 0.012 0.504*** 0.316*** 0.023 -0.009 -0.007

(0.020) (0.020) (0.027) (0.021) (0.022) (0.027)

Age -0.006* -0.010*** 0.002 -0.011** -0.008 0.004

(0.004) (0.004) (0.006) (0.005) (0.005) (0.006)

Age
2 0.000** 0.000*** 0.000 0.000** 0.000* -0.000

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Tenure -0.001 0.002 -0.001 0.002 0.003 0.008**

(0.002) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)

Tenure2 0.000 0.000 -0.000 -0.000 -0.000 -0.000

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Eduction Level High School Graduate 0.023 0.016 0.002 0.016 0.076*** -0.020

(0.019) (0.021) (0.026) (0.033) (0.026) (0.030)

College Graduate or More 0.025 0.065** -0.003 0.022 0.081** 0.030

(0.027) (0.029) (0.035) (0.039) (0.034) (0.041)

Income Level 1,000-1,999 thousand won 0.080 -0.025 -0.033 0.125** -0.087 -0.109*

(0.051) (0.045) (0.064) (0.053) (0.055) (0.060)

2,000-2,999 thousand won 0.095* -0.030 -0.047 0.195*** -0.069 -0.111*

(0.054) (0.050) (0.070) (0.058) (0.062) (0.065)

Over 3,000 thousand won 0.108* 0.001 -0.054 0.245*** -0.061 -0.051

(0.059) (0.054) (0.075) (0.064) (0.068) (0.072)

Location Metropolitan 0.033* 0.015 -0.019 -0.000 0.015 -0.023

(0.017) (0.016) (0.021) (0.020) (0.022) (0.024)

Municipality 0.024 0.019 -0.030* 0.026 0.009 0.022

(0.014) (0.015) (0.017) (0.017) (0.019) (0.022)

Job Professionals and Related 

Workers 
-0.018 -0.001 0.056 -0.022 0.035 0.017

(0.032) (0.040) (0.035) (0.029) (0.044) (0.047)

Clerks -0.022 -0.017 0.000 -0.010 0.075 0.084*

(0.036) (0.042) (0.041) (0.034) (0.046) (0.051)

Service Workers -0.048 0.008 0.026 -0.042 0.039 -0.125**

(0.038) (0.042) (0.043) (0.039) (0.054) (0.057)

Sales Workers -0.018 -0.039 -0.010 -0.044 0.081* 0.042

(0.034) (0.041) (0.041) (0.033) (0.045) (0.058)

Craft and Related Trades 

Workers
-0.058* -0.088** -0.008 -0.133*** -0.113** -0.096*



經濟學硏究 제 63 집 제 2 호62

(0.033) (0.040) (0.037) (0.035) (0.047) (0.055)

Equipment, Machine 

Operating and Assembling 

Workers

-0.014 -0.041 0.075* -0.123*** -0.028 -0.081

(0.034) (0.041) (0.041) (0.033) (0.046) (0.051)

Elementary workers -0.021 -0.045 0.081* -0.149*** -0.006 -0.151***

(0.037) (0.042) (0.041) (0.040) (0.050) (0.053)

Industry Manufacturing 0.212*** 0.081 -0.282** 0.225 -0.142 -0.181

(0.070) (0.079) (0.123) (0.184) (0.244) (0.257)

Electricity, Gas, Steam and 

Water Supply
0.258*** 0.002 -0.312*** 0.197 -0.001 -0.047

(0.073) (0.079) (0.116) (0.185) (0.245) (0.255)

Construction 0.166** 0.006 -0.297** 0.092 -0.114 -0.158

(0.069) (0.078) (0.121) (0.184) (0.244) (0.258)

Wholesale and Retail Trade 0.224** 0.072 -0.248* 0.271 -0.099 -0.264

(0.089) (0.094) (0.141) (0.193) (0.252) (0.266)

Transportation 0.227*** -0.014 -0.250* 0.245 -0.126 -0.247

(0.084) (0.091) (0.137) (0.192) (0.250) (0.264)

Accommodation and Food 

Service Activities
0.297*** 0.049 -0.240 0.235 -0.185 -0.337

(0.106) (0.108) (0.159) (0.204) (0.259) (0.277)

Information and 

Communications
0.198*** 0.018 -0.249** 0.223 -0.111 -0.062

(0.066) (0.083) (0.123) (0.183) (0.246) (0.255)

Financial and Insurance 

Activities
0.175*** 0.061 -0.268** 0.223 -0.136 -0.093

(0.065) (0.073) (0.115) (0.180) (0.242) (0.254)

Real Estate Activities and 

Renting and Leasing
0.288*** 0.075 -0.234* 0.259 0.075 0.023

(0.077) (0.077) (0.122) (0.186) (0.243) (0.257)

Professional, Scientific and 

Technical Activities
0.165*** 0.022 -0.256** 0.194 -0.105 -0.073

(0.060) (0.071) (0.115) (0.180) (0.241) (0.253)

Public Administration and 

Defence; Compulsory 

Social Security

0.274*** 0.061 -0.268** 0.248 -0.018 -0.152

(0.066) (0.073) (0.116) (0.181) (0.243) (0.254)

Education 0.279*** 0.073 -0.195* 0.212 0.019 -0.257

(0.065) (0.070) (0.114) (0.180) (0.241) (0.254)
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Human Health and Social 

Work Activities
0.206*** 0.054 -0.186 0.180 -0.030 -0.215

(0.065) (0.073) (0.119) (0.183) (0.244) (0.255)

Arts, Sports and Recreation 

Related Services
0.142** -0.084 -0.281** 0.168 -0.043 0.010

(0.061) (0.077) (0.121) (0.182) (0.244) (0.254)

Membership Organizations, 

Repair and Other Personal 

Services 

0.312*** 0.150 -0.179 0.332* -0.079 -0.157

(0.085) (0.092) (0.142) (0.191) (0.250) (0.263)

Shift Type 0.013 -0.033 -0.055 -0.028 0.008 0.135***

(0.036) (0.038) (0.049) (0.039) (0.042) (0.048)

Rotation Type -0.019 0.021 0.015 0.041* 0.125*** 0.032

(0.016) (0.018) (0.020) (0.022) (0.025) (0.025)

Special Type 0.009 0.006 -0.029 0.043 0.045* -0.067**

(0.019) (0.021) (0.028) (0.027) (0.025) (0.029)

Autonomy One of them 0.002 -0.011 -0.035 -0.048** -0.149*** -0.098***

(0.018) (0.018) (0.023) (0.023) (0.025) (0.027)

Two of them -0.015 -0.011 -0.027 -0.071*** -0.125*** -0.133***

(0.018) (0.021) (0.023) (0.023) (0.024) (0.026)

All of them -0.030*** 0.009 -0.032** -0.062*** -0.048*** -0.114***

(0.011) (0.012) (0.015) (0.014) (0.015) (0.019)

Working Cycle 10 Minutes -0.001 -0.025 -0.002 0.009 -0.111*** -0.061**

(0.017) (0.018) (0.024) (0.022) (0.025) (0.026)

1 Minute -0.012 -0.028 0.027 0.011 -0.098*** -0.043*

(0.016) (0.018) (0.023) (0.020) (0.027) (0.025)

Constant 0.593 0.215 0.542 1.253*** 0.205 -0.390

(0.376) (0.372) (0.505) (0.433) (0.477) (0.530)

Notes: N=8,297. Survey weights are used. Robust standard errors, corrected for clustering by 

industry, establishment size, job, and location are shown in the parentheses. *** 

indicates 1% significance, ** indicates 5% significance, and * indicates 10% 

significance.
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The Effects of Working Hour Reduction on Workers’ 

Lifestyle and Working Conditions*

Yong-Kwan Lee**

Abstract9)

  I estimate the causal effect of working hour reduction on the workers’ 

lifestyle and working conditions. I exploit a natural experiment arising from the 

transition to the 40-hour workweek system in Korea. The 40-hour workweek 

system had gradually been adopted over the years at different times by 

establishment size. Using difference in difference instrumental variable 

(DD-IV) estimation method and Korean Working Conditions Survey(KWCS) 

data, I find that a reduction in working hours significantly improves the 

workers’ work-life balance and satisfaction with working condition, while it 

worsens rest-autonomy. I also find that smoking, drinking and working speed 

are not significantly affected.
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