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Ⅰ. 서 론   

앤서니 앳킨슨(Anthony B. Atkinson)이 올해 출간한 󰡔불평등을 넘어(Inequality)󰡕
의 머리말 첫 문장에서 적은 바와 같이 “불평등은 이제 공개적인 토론의 중심에 서 

있다. 1퍼센트와 99퍼센트에 관한 글들이 쏟아지고 있으며, 사람들은 불평등의 크

기에 대해 어느 때보다 더 많이 알고 있다.” 앳킨슨은 버락 오바마 미국 대통령과 

크리스틴 라가르드 국제통화기금(IMF) 총재의 말을 빌어 “불평등 확대가 우선적으

로 해결해야 할 과제”라고 주장하고 “우리가 진정으로 소득불평등을 줄이려면 무엇을 

할 수 있는가?”(앳킨슨, 2015, p.7) 라는 질문을 던지는데, 앳킨슨처럼 소득분배의 

불평등을 바람직하지 않는 현상으로 보고 재분배등을 통해 교정 되어야 한다고 주

장하는 학자들(Reich, 2010; Stiglitz, 2012; Facundo, Atkinson, Pikettey and Saez, 

2013; Bivens and Mishel, 2013; Corak, 2013; Piketty, 2013; Solow, 2014 등)이 있

는가 하면, 소득의 불평등이 시장에서 결정된 결과인 한 자연스럽게 받아들여야 한

다고 보는 경제학자들(Rosen, 1981; Kaplan and Rauh, 2013; Mankiw, 2013, 2014; 

Burkhauser and Larrimore, 2013 등)도 있어 상호간 첨예하게 의견이 엇갈린다.

이러한 이견의 근저에는 실증과학을 지향하는 현대경제학의 내재 규범인 효율과 

소득의 평등이 서로 상충하는 가치로 일반적으로 인식되고 있음이 작용한다. 소득

분배의 불평등 심화를 감수하고라도 효율을 높이고, 성장을 통해 경제의 규모를 키

워 나가야 할 것인지, 아니면 효율과 경제성장을 희생하고라도 한 사회를 구성하는 

경제 주체간 소득 배분의 불평등을 완화하도록 할 것인지가 큰 틀에서 경제정책의 

기본 방향을 결정짓는 중요한 고려 사항중 하나이다. 과거 우리 사회에서 ‘산업화’

와 ‘경제 민주화’가 서로 다른 시대 논리로 받아들여지고, ‘경제 민주화’ 및 ‘동반성

장’이 ‘경제 살리기’와 서로 대립하는 가치로 받아들여졌던 것도 같은 맥락에서이다.

현대경제학은 효율 개념을 빌프레도 파레토(Vilfredo Pareto)가 정의한 바에 따르

고, 이를 ‘파레토효율(Pareto Efficiency)’ 또는 ‘파레토최적(Pareto Optimum)’이라고 

부른다.1) 이러한 효율 개념과 함께 널리 알려진 파레토의 현대경제학에의 공헌 중 

 1) Berthonnet and Delclite(2014)는 1970년대 이전에는 대부분의 학자들이 파레토 “최적”이라고 

지칭하였으나 70년대 이후 파레토 “효율” 이라는 명칭이 “최적”을 점차 대체해 가는 추세임을 

보이고, 이를 학자들의 이해가 규범적 의미에서 실증적 의미로 전환되고 있음을 반증하는 것

으로 해석하였다.
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하나는 그의 소득분배법칙인데, 이에 따르면, 소득의 일정한 불평등 분배구조가 시

간과 공간을 초월하여 존재한다. 이 ‘파레토법칙(Pareto Principle)’은 일반적으로 소

득분배가 현실에서 불평등한 현상을 합리화하고 고착화하는 이론으로 이해되고 있

다.

본 논문은 경제적 불평등이 최근 경제학에서 다시금 중요한 이슈가 되고 있음을 

감안하여, 현대 경제학에서 효율 개념을 정립하고 소득분배의 법칙을 제시한 파레

토의 이론이 경제적 효율과 소득 평등의 관계를 어떻게 설명하고 있는 지를 밝힌

다. 기존의 대체적인 시각은 파레토의 소득분배에 관한 입장을 현상고착적으로 인

식하여 왔는데, 이는 파레토가 균등분배를 정상적으로 보지 않았고, 또한 사회주의

적 소득재분배를 반대하였다는 점을 감안할 때 충분히 일리가 있다. 그런데 파레토

의 이론이 동시에 소득분배의 지나친 불평등 심화를 지양하며 동적인 성격도 지녔

음은 상대적으로 잘 알려지지 않은 듯 하다. 안정 추구 요소에 천착한 기존의 파레

토에 대한 일반적 독해에 더하여 본 논문은 파레토의 주저에서 변화 추구 요소를 함

께 보는 새로운 독해를 소개할 것이다. 어느 누구도 균등 소득분배를 한 경제가 추

구해야 할 바람직한 이상으로 생각하지 않는 반면, 그렇다고 얼마만큼의 불평등이 

수인할 수 있는 한계인가 하는 실질적으로 중요한 이슈에 대해서는 일치된 의견이 

없는데, 이에 대한 시사점도 안정과 변화의 조화로운 균형을 추구하는 파레토의 관

점에서 도출할 것이다.

 

Ⅱ. 파레토는 사회주의적 소득 재분배를 반대

파레토는 당시의 경제학이 아직 과학으로 완성되지 못하였다고 비판하고, 경제학

을 실증과학으로 정립하겠다고 천명하였다. 과학으로서의 경제학의 역할은 경제 현

상의 규칙성을 알고 이해할 수 있게 하는데 그쳐야 하는 바, 규범이 설 자리가 없다

고 주장하였다. 철도회사와 철강회사에서 오랫 동안 일하였던 그는 실제적인 이론

가로서, 고귀하게 포장된 이상에 대해 시니컬하게 생각하였다. 중요한 것은 오로지 

사실일 뿐이고, 표면적으로 내세워지는 윤리나 도덕은 진의를 숨기는 이데올로기에 

불과한 것으로 인식하였다. 경제학이 이데올로기에서 자유로운 실증과학이 되려면 

도덕적 윤리적 중립성을 견지하여야 한다는 것이 파레토의 입장이었다.

파레토는 당시의 소득 불평등 문제에 관련하여 인본주의자들과 사회주의자들이 
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제기한 재분배 주장에 대해 그 선의 여부를 막론하고 논의를 반대하였다. 그 이유

는 크게 두 가지로 요약될 수 있다. 그가 통계 분석을 통해 관찰한 바에 따르면 시

대와 장소를 불문하고 일정한 수준으로 불평등한 소득분배가 경험적으로 관찰되었

는 바, 균등분배를 지향하는 사회주의적 소득 재분배의 효과는 단기적, 일시적일 

수 밖에 없다는 것이 그 하나이다. 이러한 경험적 법칙에 더하여, 각 개인의 역량

과 선호가 다르니 그에 따라 소득분배가 불평등한 것은 합리적이고 당연하다는 것

이 또 다른 이유이다. 이러한 파레토의 주장은 파레토의 소득분배에 대한 관점을 

보수적으로만 인식케하는데 기여하였다. 다음에서는 이러한 파레토의 논리에 대해 

살펴본다.

Ⅲ. 파레토 소득분배의 법칙

1. 경험적 법칙: 일정한 불평등 소득분배 구조가 항상적

파레토는 “19세기의 잉글랜드, 프러시아, 색소니(Saxony), 올덴부르크 공국

(Duchy of Oldenbourg), 15세기 및 19세기의 베일(Bale), 스위스의 보드주(Canton 

de Vaud), 프랑스 파리, 르네상스시기의 플로렌스, 16세기의 아우스부르그

(Ausburg) 그리고 18세기의 페루”(Cirillo, 1979, p.81)등에 이르는 다양한 시대와 

국가의 소득 통계를 분석하고 그로부터 얻은 소득분배법칙을 1895년 1월호 

Giornale degli Economisti 라는 저널에 ‘La legge della domanda’라는 제목의 논

문으로 처음 발표하였다(Cirillo, 1979, p.61). 이후 Cours d’economie politique, 

Manuale d’economia politica 등의 저술2)을 통해 그 법칙을 제시하였다.

파레토는 법칙 도출에 이용한 소득 자료와 관련하여, 그 소득의 원천이 무엇인가

에 대해서는 전혀 고려하지 않았다. 그에 따르면 “가장 가난한 사람이라도 그가 생

 2) 동 저널에 1896년에서 1897년에 걸쳐 실린 프랜시스 에지워드(F. Y. Edgeworth)와의 논쟁, 

1896년에 1권, 1897년에 2권으로 출간한 Cours d’economie politique(Cirilo,1979, 

pp.80-87에 소득분배에 관한 부분 영어로 번역), 1897년 Journal of Political Economy에 게

재한 논문 ‘The New Theories of Economics’, 그리고 1907년에 이태리어로 출간한 Manuale 

d’economia politica, 1909년에 수학적 부록을 확장하여 프랑스어로 출간한 Manuel 

d’économie politique, 및 파레토 사후에 1971년에 영어로 번역 출간된 Manual of Political 

Economy 등에 소득분배법칙이 제시되었다.
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존할 돈을 소득으로 갖고 있다고 고려”될 것인 바, 그 소득이 “자신의 노동의 결과

이든, 자선으로 주어진 것이든 또는 합법, 불법적으로 그에게 있게 된 것이든 상관”

하지 않는다는 것이다(Cirillo, 1979, p.83).

사람들이 자신의 유지를 위해 사용하는 모든 것을 의미하는 총 소득에 대해 논의

하는 것이다. 그 소득의 원천이 무엇이건 관계가 없다. 유산 상속에 의한 것이건, 

일을 통해 벌어들인 소득이건, 남의 돈을 훔친 절도의 결과이든, 자선에 의해 주

어진 것이건 소득의 원천에 관계없이 일정한 소득 분포를 보인다(Pareto, 

1896[2008], p.429).

파레토는 소득 자료에 대한 실증 분석을 통해 소득의 일정한 불평등 분배 구조가 

다양한 국가와 시대를 막론하고 존재함을 발견하고 이를 일반화된 법칙으로 주장하

였다. 그에 의하면 한 해의 소득을 , 그 소득 이상을 받는 사람들의 숫자를 으

로 놓고, 와 과의 관계에서 경험적 통계로부터 발견된 상수가 각각 와 라고 

할 때, 소득의 상위 범위에서의 분포는 대략     의 식을 따른다는 것이다. 

과   등에 로그값을 씌우면 앞의 식은 log  log  log로 써질 수 있고, 

이 때 log과 log와는 역의 선형 함수관계에 있다. 여러 국가들의 통계를 바탕

으로 파레토가 계산한 바에 따르면 log의 기울기 는 충분히 높은 소득 수준에서 

1.53)에서 크게 다르지 않게 나타났다(Cirillo, 1979, p.62). 이때의 를 “파레토상

수”라고 부르는데(한국이론경제연구학회, 1957, p.504) 파레토에 의하면 이 수치는 

그의 실증분석 대상이 된 특정 국가와 시대에 국한되어 있지 않고, “어떠한 시대, 

어떠한 사회에 있어서도 ... 안정되어 있다”는 것이다(주종환, 1977, p.434). 조셉 

퍼스키(Joseph Perskey)에 따르면 가 1.5 라는 것은 지니계수로는 0.5에 해당하

고, 이는 상위 10퍼센트 소득자들이 전체 소득의 42퍼센트를 차지하고 상위 20퍼센

트의 소득자들이 전체 소득의 58퍼센트를 차지한다는 것을 의미한다(Perskey, 

1992, p.183 n2).

 3) 파레토의 소득분배법칙을 검증하는 수많은 실증연구가 있어왔는데, 본 논문은 현실 데이터를 

이용하여 파레토법칙의 존재여부를 계량적으로 검증하거나, 기존의 연구들에 대해 평가하는 

것을 목적으로 하지 않는다.
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2. 합리적 법칙: 인간의 이질성에 기인

이렇게 시공을 초월하여 나타나는 일정한 소득분배분포 구조를 일반 법칙화할 수 

있다는 파레토의 주장에 대해 에지워드는 통계 분석을 통해 도출된 곡선으로 발견

한 경험적 법칙(empirical law)이 곧 현상의 본질을 설명하는 합리적인 법칙(rational 

law)이 되는 것은 아니라고 비판하였는데(Edgeworth, 1896[2008], p.425; Pareto, 

1896[2008], p.431; Cirillo, 1979, p.68), 파레토는 그가 발견한 소득분배구조를 결

정짓는 요인들을 다음과 같이 검토함으로써 경험적 법칙이 합리적 법칙이 될 수도 

있다고 주장하였다(Pareto, 1896[2008], p.432).

파레토는 부의 분배를 결정짓는 요소를 운, 경제제도 및 조직, 그리고 인간의 본

성 이렇게 세 가지로 나누어서 검토하였다. 이 때 운이라 함은 우리가 그 진정한 원인

을 잘 모르는 모든 것들을 묶어 지칭하는 것으로, 소득분포 곡선은 정규분포 확률

곡선과 비슷한 면이 있으니, 소득의 분포가 단순히 운의 결과라고 가정할 수도 있

을 것이다. 또한 만약 부의 분포가 시대와 장소에 따라 상당한 정도로 다르게 나타

나고, 불규칙적인 형태로 나타난다면 운이 그러한 현상을 만들어 내는데 고려할 만

한 큰 역할을 한 것으로 결론 지을 수 있을 것이다. 하지만 소득분포 곡선의 형태는 

정규분포와 상당히 다르며, 부의 분포가 일정하게 규칙적으로 나타나니 운뿐만이 

아니라 소득분포가 어떤 일정한 곡선 형태를 나타내는 경향을 낳는 더 중요한 원인

이 있는 것이 분명하다는 것이다. 또한 부의 분포가 경제적인 제도 및 조직에 따라 

결정될 수도 있겠으나, 경제적 조건이 다양한 국가들간에도 그 분배 분포가 거의 

동일하게 나타나는 점을 감안하면 소득분배가 제도적 요인에는 매우 조금만 의존하

는 것으로 보인다는 것이다. 이렇게 부의 분포가 서로 다른 시대, 상황, 그리고 조

직에 관계 없이 별 차이가 없다면 인간의 본성에서 그러한 현상을 결정짓는 주요 요

인을 찾도록 해야 할 것이라는 것이 파레토의 주장이다(Cirillo, 1979, pp.80-84).

그런데 인간의 본성은 파레토에 의하면 동질적이지 않고 이질적이다. 즉, 사람들 

한 사람 한 사람이 물리적, 도덕적 그리고 지적 관점에서 크게 다르다는 것이다

(Pareto, 1927[1971], p.281). 이렇게 인간의 능력이 평등하지 않기 때문에 학생들

이 시험을 치르는 경우 그 성적은 평균을 중심으로 상하의 정규분포 곡선으로 나타

나게 된다. 하지만 소득의 분포는 중위수를 중심으로 대칭적이지 않고 상층부분은 

매우 가늘고 길게 분포되고 하층부분은 상당히 압축되어 나타난다. 그렇다고 해서 
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이러한 형태로부터 소득이 평균보다 더 위인 사람과 더 아래인 사람들간 개인의 능

력에 대칭성이 없다고 결론지을 수는 없을 것이다. 이를테면 평균으로부터 동일한 

만큼 이탈하는 두 사람중 돈을 버는데 탁월한 능력을 지닌 사람은 매우 높은 엄청난 

소득을 올리는 반면4) 동일한 만큼 능력이 부족한 사람은 최소생존을 위해 필요한 

수준보다 더 낮은 소득을 갖지는 않되 평균에서 그리 떨어지지 않은 작은 소득을 얻

는 것으로 나타난다는 것이다(Pareto, 1927[1971], p.284).

평균 이상 소득 분포를 나타내는 곡선은 정규분포를 따르지 않으니, 부의 획득과 

보전이 순전히 운에 의하지는 않는다는 것이 파레토의 해석이다. 더불어 파레토가 

통계 분석을 통해 발견한 것은 곡선이 시간과 공간에 따라 매우 조금 변화한다는 것

이다. 서로 다른 국가와 시대에도 곡선의 모습이 비슷하고 곡선 형태에 놀랄만한 

안정성이 보이니, 제도의 역할은 상대적으로 제한적이라는 것이 파레토의 주장이다

(Pareto, 1927[1971], pp.285-286). 파레토에 따르면 사람들 역량의 불평등으로부

터 경제적, 사회적 불평등이 대응하게 되는 것으로 (Pareto, 1927[1971], p.281), 

어떠한 사회에나 부자와 가난한 이가 있게 마련이다(Pareto, 1927[1971], p.90). 

더불어, 각 개인의 선호도 이질적(Pareto, 1927[1971], p.45)이니, 의당 각 개인이 

향유하는 물질의 양이 다른 것 자체를 자연스럽게 수용해야 한다는 것이다. 순수하

게 경험적인 법칙을 일반화하는 일은 아무리 신중해도 충분하지 않으나(Cirillo, 

1979, p.82) 부의 확보와 보존이 구조적이니 이를 보편적인 법칙으로 정립할 수 있

다는 것이 파레토의 주장이다(Pareto, 1927[1971], pp.284-5).

이에 대해 시릴로는 파레토가 “충분히 이상하게도” 사회에서 사람들간에 서로 다

른 역량에 부의 불평등이 기인한다고 주장하였다고 비판한다(Cirillo, 1979, p.18). 

이에 관하여는 리처드 토니(Richard Henry Tawney)가 그의 저서 󰡔평등󰡕에서 인간

의 이질성이 소득 불평등을 정당화할 수 없다고 비판한 점을 상기할 필요도 있다.

어떤 사람들은 지적인 재능이라는 면에서 다른 사람들보다 열등한 것이 사실이다. 

... 그러나 이 사실로부터, 그런 개인들이나 계급들은 남들보다 적은 배려를 받아

야 한다거나 법적인 지위, 보건 또는 경제적인 조치 같은 문제(이것은 공동체의 

통제 안에 있다)에 있어서 열등한 대우를 받아야만 한다는 결론이 나오지는 않는

 4) Sherwin Rosen(1981)이 근대세계에서 소득이 가장 재능있는 사람들에게 편향적으로 몰리게 

되는 경향을 이야기 한 것도 같은 맥락의 현상으로 볼 수 있을 것이다(Rosen, 1981, p.845).
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다(토니, 1931[1982], p.59).

3. 소득 재분배의 효과는 임시적일 뿐

에지워드는 파레토가 제시한 소득분포에 관한 식과 곡선이 정책적으로 시사하는 

바가 개혁주의자들이 꿈꾸는 “재산의 재분배로 바뀌어질 수 없는 어떤 소득분배의 

분포 균형이 존재한다는 것”이라고 요약한다(Edgeworth, 1896[2008], p.425; 

1897[2008], p.437). 시릴로도 파레토가 경험적으로 발견한 소득분배의 법칙은 사

회주의자들의 소득 재분배 주장에 대응하여 소득 분배에 단순히 개입하여서는 불평

등이 감소되지 않는다는 의미를 지닌다고 정리한다(Cirillo, 1979, p.24). 파레토는 

이에 대해 Fig. 58을 통해 다음과 같이 설명한다. 부자로부터 소득을 박탈하거나, 기

아로 가난한 이들이 박멸되는 경우에도 균등 분배는 장기적으로 실현되지 못하며 이

내 곧 새로운 소득 불평등 상태로 회귀된다는 것이다(Pareto, 1927[1971], p.292).

[Fig. 58에서] 만약 가장 부유한 시민들이 그들의 모든 소득을 빼앗기게 되면 

 영역이 눌려서 없어지겠으나, 이내 곧 또는 더 이후에 와 같은 모습을 갖

게 된다. 만약 기근으로 인구중 가장 낮은 부분에 해당하는 ′  사람들이 없어

져 버리는 경우에도 와 같은 모습으로 회귀하게 될 것이다(Pareto, 

1927[1971], p.292).
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파레토는 가난한 사람들의 고통을 감소시킬 방도를 찾아내는 일이 당연히 얼마나 

많은 사람들이 부유하고 얼마나 많은 사람들이 가난한 지를 알아내는 것보다 훨씬 

더 중요한 일이나, 자신이 소득분배의 법칙을 발견한 사실이 사회적 조건의 평등을 

제고하려는 열망을 지닌 이들을 좌절시키는 것은 아니며, 단지 자신은 진실을 드러

내는 과학을 추구할 뿐이라면서(Pareto, 1897, pp.485-487), 소득 및 부의 사회주

의적 균등 재분배를 반대한다.

4. 파레토법칙에 대한 비판

천문학에서의 케플러의 법칙(Kepler’s law)에 비견될 수 있을 것(Pareto, 1897, 

pp.501-502)이라고 파레토가 자부했던 소득분배의 법칙5)에 대하여 폴 사무엘슨

(Paul A. Samuelson)은 “사회 및 정치제도와 조세에 관계 없이 소득분배가 동일한 

방식으로 이루어지는 필연적 경향이 존재한다는 파레토의 법칙”이 “지난 80년간의 

연구결과들에 따르면 그 필연성은 물론 보편성이 기각된다”(Samuelson, 1980, 

p.82n)며 비판한다. 이렇게 파레토가 시도했던 특정 시대 및 국가에 대한 실증연구

결과의 과도한 일반화에 대한 비판이 존재한다. 사무엘슨은 보다 근본적으로 “불평

등을 결정짓는 기본적인 힘이 너무나 강력하고 영속적이어서 국가의 개입에 영향을 

받지 않기 때문”에 “본질적으로 소득 및 부의 불평등에 대해서는 아무 것도 할 수 

없다”는 파레토의 관점이 문제라고 지적한다. 파레토의 입장은 경제학이 소득분배

에 관해서는 아무런 역할도 할 수 없다는 고전학파 경제학의 전통을 본질적으로 따

르는 것이라는 것이다(Samuelson, 1980, p.755). 시릴로도 파레토가 도입한 소득

분배의 법칙이 현실에서의 부의 불평등 분배를 합리화하는 것이라고 비판한다

(Cirillo, 1979, p.18).

 5) 그런데, 파레토는 당시 경제학 이론이 부의 분배 결정을 합리적으로 설명하지 못한다고 그 한

계에 대해서 토로한다. 그의 표현에 따르면 “케플러의 법칙을 합리적인 법칙으로 만든 만유인

력과 같은 이론이 부의 분배와 관련하여는 아직 부재”하다는 것이다(Pareto, 1897, p.502).
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Ⅳ. 파레토 효율(최적)

1. 파레토 효율(최적)의 개념

파레토는 파레토 최적을 다음과 같이 정의한다. 어떤 위치에서 매우 조금이라도 

이동하면서 그 사회의 구성원 각자가 누리는 경제적 효용이 증가하거나 감소할 방

도를 찾는 것이 불가능할 때, 그 사회의 구성원들은 최대의 경제적 효용(Maximum 

Ophelimity)을 누린다고 할 수 있다(Pareto, 1927[1971] p.261). 파레토는 이어서 

균형의 특성을 다음과 같이 설명한다. “어떤 위치로부터 매우 조금 이동하였을 때 

만약 모든 개인들의 후생이 증대하면, 새 위치가 모두에게 이로운 것인 반면 모든 

개인들의 후생이 감소하면 모두에게 덜 이로운 것이다. [그런데 이동의 결과] 누군

가의 후생은 그대로이고 변함없을 수도 ... 만약 이 약간의 이동이 어떤 개인의 후

생은 증가시키고, 다른 개인의 후생은 감소한다면 전체 사회에 유리해졌다고 말하

지 못한다”는 것이다(Pareto, 1927[1971], p.451).

그런데 이러한 파레토 효율 개념이 보편타당하게 받아들여질 수 있는 바람직한 

규범인지에 대해서는, 다음의 절에서 살펴보게 되는 바와 같은 형평성 차원에서의 

비판적인 시각들이 있다.

2. 파레토 효율 개념에 대한 비판: 백만장자와 빈털터리

파레토 효율(최적)에 대해 Tjalling Koopmans(1957)는 최적이라는 용어 자체가 

잘못 되었다고 지적한다. 왜냐하면 파레토 효율(최적) 상태에서의 경쟁적 균형이 

사회 전체의 관점에서 바람직하다고 간주되는 것보다 더 불평등한 소득분배를 포함

할 수 있기 때문이다. 따라서 최적이라는 말은 더 이상 써서는 않되고, “분배적 효

율”이라는 용어를 쓰는 것이 보다 정확하다는 것이 쿱만스의 지적이다.

Cirillo(1979)도 후생의 극대화라는 것이 사실은 굉장히 제한적인 가치를 가질 수 

있음을 지적한다. 만약 한 사회에 두 사람이 존재하는데, 당초에 그 중 한 사람은 

빈털터리 가난뱅이이고 다른 사람은 백만장자인 경우처럼 사회내 소득분배의 불평

등이 매우 극심한 경우였다면, 각 개인들이 자신들의 후생을 극대화하는 최적 위치

에 도달한다 하더라도 그들은 그 상태에 그대로 머물것이고, 달라질 것이 없다고 
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지적한다. 매우 강력한 소득분배의 불평등이 지배적인 사회에서 후생의 극대화는 

사회 전체의 후생과 관련하여 제한적인 가치만을 가질 수 밖에 없다는 것이다. 파

레토는 기존의 소득분배를 주어진 것으로 받아들임으로써 소득분배가 정당하게 이

루어지고 있는 지 여부를 판단하기를 거부하였다. 하지만 그가 계약곡선이 최적 후

생을 나타내는 것으로 수용한 것은 이미 후생에 대한 가치판단을 한 것이나 다름이 

없다는 비판이다.

Edward Zajac(1995)도 파레토 효율 개념의 핵심에는 상호 유리한 행동 또는 교

역의 이득이라는 개념이 있는데, 이에는 다음과 같은 세 가지 주요 특성이 있다고 

정리한다. (1) 유일하지 않다. (2) 각 경제주체들의 당초 부존 자원이나 소득에 의

존한다. (3) 기껏해야 필요조건 또는 최소조건에 불과하다. 왜냐하면 직관적인 정

의의 관념을 충족시키지 못하기 때문이다. 그는 교과서의 예를 들면서 내가 이 세

상 모든 것을 소유하고, 나를 제외한 이 세상 모든 사람들이 아무 것도 갖지 않는 

경우도 파레토 최적임을 지적한다. 이는 우리가 우리의 상호 이득을 위해 교환할 

어떤 것도 가지지 못하기 때문인데, 이러한 상황을 공정한 상태로 보는 이들은 몇 

안 될 것이라는 것이다.

Amartya Sen(1973)은 좀 더 나아가 파레토 최적의 개념은 바로 분배에 대해 판

단할 필요를 없애기 위해 진화되어 왔다고 주장한다. 센은 파레토 최적이 어떠한 

변화도 가능하지 않는 현상유지를 보장할 뿐이라고 비판한다. 만약 가난한 사람들

의 운명이 부유한 사람들의 부를 삭감하지 않고서는 개선될 수 없다면, 그 상태가 

부자와 가난한 이들간의 극심한 빈부격차의 존재에도 불구하고 파레토 최적일 것이

기 때문이다. 우리가 케익을 어떻게 분할할 것인가를 고려할 때 누군가를 더 좋게 

만드는 어떠한 변화는 다른 누군가를 더 나쁘게 만드는 것이므로 케익을 어떻게 자

를 것인가 하는 분배문제에 있어 파레토 최적이라는 개념은 무력하다는 것이다.

이와 관련하여 John Rawls(1972)는 다음과 같이 중요한 관찰을 하였다. 사회 구

성원중 단 한 사람이 모든 상품 저량을 받는 분배는 효율적이다. 누군가를 더 좋게 

하고 어느 누구도 나쁘지 않게 되는 결과를 낳는 재배분은 가능하지 않기 때문이

다. 어떤 분배가 사람들을 다른 사람들과 재화를 교환할 의사가 있도록 하는 한에

는 효율적이지 않다. 왜냐하면 교역에 대한 의지의 존재는 누군가 다른 사람을 해

치지 않고 상황을 개선할 수 있는 재조정이 가능하다는 것을 보여주기 때문이다. 

효율적 분배란 더 이상 수익성 있는 교환을 찾을 수 없는 상태이고 이러한 측면에서
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는 한 사람이 모든 것을 다 갖는 분배는 효율적이다. 다른 사람들은 그 한 사람에 

대가로 줄 아무 것도 갖고 있지 않기 때문이라는 것이다.

이렇게 파레토 효율에 대해 알려지고 받아들여진 일반적인 개념에 따르면 극단적

이고 명백히 불공정한 소득분배의 불평등도 파레토 효율적일 수 밖에 없다. 2008년 

미국 금융위기 이후 상황에 대한 피케티(Piketty)적 언어로는, 상위 1%가 부를 독

점하고 하위 99%가 빈곤하거나 빈곤의 위협에 처해있는 상황도 파레토 효율적일 

수 있다는 것이다. 파레토의 소득분배법칙에 대한 일반적인 해석과 논의를 함께 고

려할 때 파레토 효율 개념은 평등과는 상치되는 의미를 지닌 것으로만 받아들여지

게 된다.

Ⅴ. 극심한 소득 및 부의 불평등 분배는 파레토 균형에서 이탈

 

이렇게 파레토의 소득분배 법칙과 파레토 효율 개념에 대해 비판적인 학자들은 

파레토 이론의 안정을 지향하는 보수적인 측면에 주목하였는데, 파레토가 사회의 

변화와 진보를 동시에 추구하여 양자의 균형을 달성하고자 한 바는 잘 알려져 있지 

않다. 파레토는 근대사회에서 안정성의 요소를 사유재산 및 상속제도에서 찾고, 변

화와 선택의 요소를 누구나 각 개인이 사회 위계에서 가능한 한 가장 높은 곳까지 

상승할 실질적 기회의 존재에서 찾는다. 사유재산제도의 보장이 완벽하여 자신의 

무능에도 불구하고 상류층에서 태어난 사실 만으로 평생 풍요로운 부를 누리거나, 

능력이 탁월함에도 불구하고 가난한 집안에서 태어난 사실때문에 평생을 빈곤에 시

달려야 하는 사회도 문제이고, 그 반대로 경제적 계급의 변동성이 무한대인 경우도 

빈곤의 나락으로 떨어지게 된 각 개인들에게 너무나 큰 고통을 주고 좌절하고 상심

하게 하므로 또한 문제라면서 안정과 변화의 적절한 균형이 바람직하다는 것이 그

의 주장이다(Pareto, 1927[1971], pp.313-4). 이러한 차원에서 파레토는 한편으로 

사회주의적 소득의 균등 재분배를 반대하였으나, 동시에 소득 분배의 불평등이 극

심하게 되는 것을 바람직하게 받아들이지도 않고, 그러한 불평등의 심화가 오랫동

안 지속될 수도 없다고 생각한다. 파레토에 의하면 기존 사회의 정서, 제도 및 관

습은 그 사회가 처한 상황에 최선으로 적응한 결과로서 균형에 이르게 되는 것이고

(Pareto, 1927[1971], p.68), 이러한 경제적 균형은 조건이나 상황에 변화가 없으

면 무한정 유지될 상태를 말하는데(Pareto, 1927[1971], p.108), 소득의 불평등이 
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극심하면 균형에서 이탈하게 된다는 것이다.

Ⅵ. 엘리트의 순환

이미 살펴본 바와 같이 파레토는 균등하지 않은 소득분포가 우연적이지 않고 구

조적임을 실증분석을 통해 도출한 소득분배법칙을 통해 주장하였으나, 이와 함께 

소득분배구조가 본질적으로 고착적이지 않다고 본다. 즉, 파레토에 의하면, 한 사

회를 구성하는 엘리트 계층은 영속하는 것이 아니라 끊임없이 재구성된다. 바로 ‘엘

리트의 순환(Circulation of the elites)’ 현상이 계속된다는 것이다.

Fig. 56에서 의 영역은 한 사회의 소득분배분포를 보여준다. 이때 곡선의 

외형은 잘 변화하지 않는 반면, 내부 영역은 끊임없는 운동 상태에 있다. 어떤 개

인들은 더 높은 수준으로 오르는 반면 다른 사람들은 떨어지고 있다. 까지 떨어

지는 사람들은 사라져 버리고, 경험에 따르면 귀족층이 영속하지 못한다. 하류층에 

해당하는 ′′ 영역에서는 소득이 매우 낮아서 사람들이 좋은 사람이건 나쁜 사

람이건 생존하지 못한다. 이 영역에서는 극심한 빈곤이 나쁜 요소 만이 아니라 좋
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은 요소 까지도 가치를 절하하고 파괴하기 때문에 선택이 오로지 매우 작은 정도로

만 작동한다. 그 다음으로 중산층에 해당하는 ′′″ 영역이 있는데, 이 영역에서

는 선택이 최대로 작동한다. 소득은 모든 사람들이 보전될 수 있을 정도로 충분히 

크지 않으나 최선의 요소들을 절망하게 할 만큼 소득이 낮은 것도 아니다. 이 중산

층에서 소득이 높은 상류층의 ″ 영역으로 상승할 미래의 엘리트계층이 개발되는 

반면 열등한 요소들은 하층의 ′′ 영역으로 떨어지게 되어 제거된다(Pareto, 

1927[1971] pp.286-288). 즉, 파레토에 따르면 절대빈곤에 시달리는 하층민은 계속 

생존이 어려운 반면, 기존의 상류계층을 구성하던 이들 중 능력있고 의지가 강한 

이들은 살아 남고, 무능하고 심약한 이들은 도태되며, 기존에 상류층에 속하지 못

했던 이들 중 능력있는 자들은 적자생존하여 도태된 기존 엘리트계층을 대체하고 

새로운 상층 엘리트계층을 형성하게 된다는 것인 바(Pareto, 1927[1971], pp.90-91, 

p.287), 이러한 엘리트의 순환이 자본주의 시장경제에 꺼지지 않는 생명력을 불어 

넣는 기제라고 할 수 있다.

그런데, 만약 소득 및 부의 분배 불평등이 극심하여 부와 빈곤의 대물림이 각 개

인의 능력과 관계없이 지속되게 되면, 상류 엘리트계층의 자제들중 집안의 부유함

으로 인해 무능하고 게으르면서도 생존하고 번영을 누리며 부를 낭비하는 자들이 

상당하게 되고, 반면 향후 상층 엘리트가 될 수 있었을 중산층은 붕괴되고 희망을 

상실한 하층민으로 전환되는 바, 이럴 경우 새로운 엘리트의 출현으로 혁신되고 경

제 전체를 살릴 요소가 파괴되는 즉, 인체로 말하면 체내 독소가 빠져나가지 못하

는 상황이 된다. 이렇게 사회 경제적 효율 균형을 상실하게 되면 “혁명”이 일어날 

수도 있다는 것이다.6) 이를 파레토 효율(최적)과 연계하여 생각하면 한 사람이 모

든 부를 갖고, 다른 모든 사회 구성원이 절대빈곤에 시달리는 백만장자-빈털터리상

황은 수 많은 가능한 파레토 균형점 중의 하나가 절대로 아니다. 왜냐하면, 동적으

 6) 이는 Joseph Stiglitz(2013)가 인용한 Colin Camerer and Richard Thaler(1995)의 최후통첩

게임을 연상케 한다. 피실험자 일인당 100달러를 지급하고 상대방과 그 돈을 마음대로 나눠 

가지도록 하는데 이때 상대방이 제시된 배분안을 거부할 경우에는 둘 다 한 푼도 받지 못하는 

상황이라면 표준적인 경제이론에 따르면 100달러를 가진 각자는 자기 몫으로 99달러를 챙기

고 상대방에 1달러를 제안할 것이고, 상대방도 이를 거부하여 한 푼도 받지 못하기 보다 1달

러 받는 것을 선택할 것이 예상된다. 하지만 실제로는 제안자들은 평균적으로 30-40달러를 

주겠다고 제안하였고 상대방은 자기 몫이 20달러 이하로 책정된 경우에는 그 제안을 대체로 

거부하였다. 누구나 균등분배를 원하지는 않으나 사회적으로 용납되는 불평등수준에는 한도

가 있는 것으로 보인다.
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로 볼 때 그러한 자원배분은 정상적으로 유지될 수 없기 때문이다. 파레토에 의하

면 경제의 붕괴는 기업간의 과도한 경쟁, 그로 인한 항상적 과잉생산에 기인하는 

것이 아니라 빈부격차의 극심에 의해 초래된다(Pareto, 1927[1971], p.69, p.288).

파레토에 따르면 사회 경제내 각 개인들의 선택과 행위의 결과로 나타나는 다윈

(Darwin)적인 선택은 특정한 형태를 결정짓지는 않고, 환경에 적응하기에 적당한 

형태에서 지나치게 이탈된 형태를 파괴할 뿐이다. 따라서, 균형 자체가 자동으로 

결정되기 보다는 균형으로부터 지나치게 이탈하지 않도록 상하한의 기제가 작동하

게 된다는 것인데(Pareto, 1927[1971], p.68), 과도한 빈부격차는 시장에서 가능한 

하나의 균형점 중에서 하나가 아니라, 균형에서 이탈된 모습이고, 이렇게 빈부의 격

차가 극심하게 되어 엘리트의 순환이 잘 이루어지지 않게 된다면 (1930년대의 대공황

기나 2008년 금융위기 이후의 상황처럼) 파국을 맞게 되고(Pareto, 1927[1971], 

p.108), 결국 균형으로 회귀하는 힘이 작동하게 된다는 것이다(Pareto, 1927[1971], 

p.70). 따라서, 파레토가 생각하는 사회에서 받아들여질 수 있는 분배의 법칙은 균

등분배를 지향하는 것은 아니나 극심한 불평등도 의당 수인할 수 없다. 그리고 그 

수인의 한도는 엘리트의 순환이 정상적으로 이루어질 수 있느냐에 의해 판단이 된

다.7)

Ⅶ. 실질적 기회의 평등이 제공되는 방식의 경제성장이 필요

엘리트의 순환이 정상적으로 잘 이루어지기 위해서는 모든 사회 구성원들에 대하

여 ‘기회의 공평한 제공’이 이루어져야 한다. 파레토는 그러한 ‘과정의 평등’이 법조

문이나 형식적, 절차적 그리고 정치적 선언에 그치지 않아야 하고, 각자 자신이 현

재 속한 경제적 계층과 관계 없이 실질적으로 능력을 발휘할 기회가 공평하게 주어

져야만 된다고 강조한다(Pareto, 1927[1971], p.289). 예를 들어 졸병에서 출발하

여 장군도 될 수 있다는 법, 관습 및 제도적 장치의 존재만으로는 부족하고, 전쟁

이 발발하여야만 실제로 밑바닥에서 가장 높은 지위까지의 승진이 이루어질 수 있

듯이, 가장 가난한 시민도 부자가 되고 국가에서 가장 높은 지위에 오를 수도 있다

 7) 물론 엘리트의 순환이 잘 이루어지는 경제는 소득분배가 균등해 진다는 것이 아니다. 소득분

배의 불평등이 극심하여 엘리트의 순환도 잘 이루어지지 않는 경제는 정상적인 작동이 지속되

기 어려울 수 있다는 것이다.
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는 법조문이나 관습의 형식적 존재로는 부족하며, 상업적 산업적 발달이 활발하여 

상당히 많은 수의 시민들이 자신의 노력으로 치열한 경쟁을 이겨내고 가난에서 벗

어나 풍요를 누릴 수 있게 되는 여건의 조성이 필요하다는 것이다(Pareto, 

1927[1971], p.316-7). 즉, 경제가 정체상태에 있지 않고, 기회의 평등을 보장하는 

방식으로 활발히 성장하는 과정에서 엘리트의 순환이 잘 이루어지면서 상호 선순환 

작용이 이루어 질 수 있다는 것이다.

그런데 이에 대해 설사 엘리트의 순환이 잘 이루어진다고 한들, 당초 상류층에 

속하지 못했으나 능력있는 자들이 기존의 상류층을 구성했던 무능한 자들을 대체하

는 것에 불과하니 그 의미가 제한적이라는 비판이 있을 수 있다. 이에 대해 파레토

는 그가 가난한 계급의 상황을 개선하는 직접적 방책을 이야기 하지 않고 엘리트의 

순환만 이야기하였다고 비판을 받았다면서 그에 대한 답변으로 엘리트간의 투쟁이 

순조롭게 이루어져서 순환이 잘 이루어지면서 경제가 성장하면 그 부산물로 가난한 

계급의 사람들도 상황이 개선된다고 주장한다(Pareto, 1927[1971] p.301). 이러한 

메카니즘에 대해서는 다음 장에서 살펴본다.

Ⅷ. 경제성장과 노동자의 몫 및 평등성 증대 메카니즘

파레토는 경제성장이 궁극적으로 노동자의 몫을 증대하고 평등성을 고양하는 결

과를 낳는 측면에서도 바람직하다고 보는데, 이는 다음과 같은 그의 경제학적 사고

와 논리 때문이다. 가난한 나라에서는 물적 자본이 희소한 반면 인간의 노동은 풍

부하고 저렴하다. 의당 권력을 자본가가 소유하고 빈번히 지주들도 권력을 갖는다. 

그런데 한 경제가 부유해짐에 따라 물적 자본의 중요성은 감소하고 노동의 중요성

은 증가하게 된다. 그래서 가난한 나라에서는 작가들이 부자의 편이 되고, 부유한 

국가에서는 보통 사람들의 편이 되는 것이며, 장기에 걸친 평화와 부의 증대는 사

회주의 정서를 고취하게 되고 점진적으로 노동자가 권력과 특권을 갖게 된다는 것

이다. 즉, 경제가 효율적으로 작동하고 성장하여 부유해지게 되면, 지주에서 물적 

자본가로 그리고 다시 일반 사람들에게로 권력이 이전 된다는 것이 파레토의 주장

이다(Pareto, 1927[1971], p.298).

파레토는 당시 정치경제학의 약점중 하나로 소득불평등도 정의에 대한 어려움을 

논의하고 다음의 예를 들어 설명한다. A와 B라는 두 집단이 있다고 하자. 이때 A 
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집단에는 연수입으로 10,000 프랑을 갖는 한 개인이 있고, 1,000 프랑을 버는 9명

의 개인이 있다. 반면 B 집단에는 연수입으로 10,000 프랑을 갖는 9명의 개인이 있

고, 1,000 프랑을 버는 한 개인이 있다. 이 두 집단중 어느 집단의 소득 불평등도

가 더 낮은 것인가? 판단이 쉽지 않을 수 있을 것이다. 이에 대해 파레토는 어떤 

소득 수준 “X보다 더 작게 받는 사람들 수가 그 보다 더 많게 받는 사람들 수보다 

적어지게 되면 소득 비율의 불평등도가 작아진다”고 평등도를 정의한다. 이에 따르

면 판단은 간명하게 된다(Pareto, 1927[1971] pp.289-290).

파레토에 따르면 19세기에 소득의 불평등도가 약간 감소하였는데(Pareto, 

1927[1971] pp.290) 이를 앞의 Fig. 56 으로 설명할 수도 있다. ak 선이 사람들이 

빈곤과 기아로 사라지지 않고는 그 밑으로 떨어질 수 없는 최소 소득 수준이라고 하

면, 기근이 자주 있었던 전근대사회(antiquity)에서는 Ⅰ 의 형태를 띄고, 근대사회

에서는 Ⅱ 의 형태를 띈다(Pareto, 1927[1971], pp.285-286). 즉, 근대경제에서는 

성장을 통해 중산층이 두터워지면서 평등성이 제고되는 모습이 보여지는 것으로

(Pareto, 1927[1971], p.290), 총소득의 증가가 인구증가보다 더 빨리 이루어지는 

경우에는 언제나 평균소득이 증가하며 이때 바람직한 현상인 ‘최저 생계소득의 증

가’ 및 ‘소득의 불평등도 감소’가 함께 관찰된다는 것이다(Pareto, 1927[1971], 

p.292).

 파레토는 자신이 가난한 계급의 상황을 개선하는 직접적 방책을 이야기하지 않

았다는 부당한 비난을 받았다고 호소하면서, 그에 대한 답변으로 중산층 중 능력있

는 자들이 상류층으로 올라가고, 상류층 중 무능하고 나태한 자들이 도태되는 자연

선택이 활발하게 이루어지는 경제에서 가난한 이들의 삶이 가장 많이 개선된다고 

주장한다(Pareto, 1927[1971], pp.299-301). Daron Acemoglu and James A. 

Robinson(2012)이 󰡔국가는 왜 실패하는가󰡕를 통해 주장한 언어로 다시 쓰면 경제

의 착취성이 감소하고 포용성이 증대하는 경제일수록 파레토 효율도 달성되고 경제

도 성장한다는 것이다. 결국 파레토가 그리는 경제사회의 동학은 경제효율과 성장, 

그리고 평등의 증대가 서로 선순환을 보이는 이상향임을 알 수 있다.

Ⅸ. 위대한 게츠비: 개천에서 용이 나오지 않는다고 한다 

최근의 소득 및 부의 불평등 분배와 관련하여 중요한 이슈 중 하나는 세대간 빈
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부의 상속 정도이다. 한국의 경우 김세직(2014)이 서울대학교에 입학한 학생들의 

2005년, 2008년, 2011년 및 2014년 출신학교 자료를 분석한 결과, 특목고와 강남

지역 일반고 출신이 학생 본인의 치열한 노력과 잠재력에 의해 결정되리라 예상되

는 진짜 인적자본의 분포로는 설명될 수 없도록 과도하게 나타났다. 즉 부유한 집

안에서 태어나야 명문대학에 입학하고 좋은 직장을 확보하는 경향이 강화되고 있다

는 것이다. 그런데 이렇게 부의 세습이 교육을 통해 이루어지는 것은 능력주의가 

구현되는 것이 아니라 사실은 가짜 인적자본이 축적되고 재생산되는 것인 바, 경제

성장을 저해한다는 것이 김세직의 주장이다. 그에 따르면 창조형 인적자본 축적이 

필수적인 이 시대에 경제성장을 극대화하기 위해서는 창의적인 인재가 보다 생산성

과 외부성이 높은 부문에 잘 배분되어야 하는데, 비싼 사교육을 받고 비싼 등록금

을 내는 특수 고등학교를 나오고 비싼 동네에 살면서 어린 시절부터 선행학습하는 

등 부모의 경제력에 의해 치장되고 만들어진 모방형 겉보기 인적자원이 축적되고, 

유수 명문 대학을 통해 한국 사회에 공급되고 있는 바, 지난 15년간 한국 경제성장

률의 급격한 추락이 이러한 세대간 부의 이전과 무관하지 않을 것이라는 주장이다.

본 논문에서 살펴본 파레토의 엘리트 순환 이론은 한 사회가 수용할 수 있는 경

제적 불평등의 한계에 대한 하나의 통찰을 제공한다. 각 개인의 소득 및 부의 형성

에 부모등 가족의 경제력이 미치는 영향이 심대하여 엘리트의 순환이 제대로 이루

어지지 못하는 일종의 진입장벽으로 작용하는 지 여부는 경제적 불평등 분배를 정

당하게 수용할 수 있을지에 대한 중요한 판단의 한 근거가 될 수 있을 것이기 때문

이다. 이러한 세대간 경제력 상속 정도를 알란 크루거(Alan Krueger)는 ‘위대한 게

츠비 곡선’의 존재 여부로 규정하고 측정8)하였는 바, 파레토의 이론체계에서 수용 

가능한 불평등의 한계는 위대한 게츠비 현상의 심각성 정도에서 찾을 수 있을 것이

다.

 8) 크루거는 2012년 1월 12일 ‘불평등의 증대와 그 결과’라는 제목의 연설에서, 프랜시스 피츠제

럴드(Francis Scott Key Fitzgerald)의 소설 󰡔위대한 게츠비󰡕로부터 개념을 빌려와서 세대간 

부의 이전정도를 나타내는 지표를 ‘위대한 게츠비 곡선(Great Gatsby Curve)’ 이라고 명명하

였다.
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Ⅹ. 결 론

파레토는 균등한 소득 분배 및 재분배를 바람직하게 생각하지 않았고 자연스럽게 

생각하지도 않았다. 그의 소득분배법칙은 시대와 공간을 초월하여 일정한 불평등 

분배구조가 경험적으로 관찰되는데, 이를 보편적 법칙으로 일반화할 수 있다고 주

장한다. 소득의 결정요인으로 가장 중요한 요소를 인간 역량의 이질성으로 보았기

에 균등분배는 바람직한 이상도 아니라는 것이 파레토의 입장이고 이에 따라 소득

의 사회주의적 재분배에 대해 반대한다. 더불어 그의 효율 개념에 대한 일반적 해

석은 파레토의 소득 분배에 관한 입장을 보수적으로만 이해한다. 그런데 본 논문에

서 살펴본 바와 같이 안정과 함께 변화와의 균형을 추구한 파레토는 엘리트의 순환

이 정상적으로 이루어져야 경제가 효율적으로 작동한다고 보았고, 그러한 순환이 

제대로 이루어지지 않을 때 경제가 붕괴하게 됨을 경고하였다. 엘리트의 순환이 이

루어지기 위해서는 형식적, 법적 선언으로서의 기회의 평등만이 아니라 누구나 출

신 배경에 관계 없이 역량을 발휘할 수 있을 실질적 기회의 평등이 제공되어야 하는

데, 그러한 기회를 경제의 활성화와 성장에서 찾았다. 경제가 성장하면 노동과 자

본의 비율 변화로 보다 희소해진 노동자의 몫이 증가하고 평균 소득 증가와 함께 그

가 정의한 바에 따른 소득평등도가 제고될 가능성에 대해서도 논의한다.

파레토의 이론이 우리 시대에 어떠한 시사점을 던져줄 수 있을까? 최근의 소득분

배 불평등 심화현상과 관련하여 합리적으로 생각하는 경제학자라면 그 어느 누구도 

균등분배를 한 경제가 지향하여야 할 바람직한 균형이라고 주장하지는 못 할 것이

다. 그렇다면 학계에서 논의되고 의견이 모아져야 할 실질적으로 중요한 문제는 어

느 정도의 소득 불평등이 수인할 수 있는 수준이고 어느 정도가 수인할 수준을 넘어

서는 것인가 하는 것인 데, 본 논문에서 검토해 본 바와 같이 파레토는 그 수인의 

하한선에 대한 하나의 이론을 제시하고 있다. 적어도 파레토의 관점에서는 부의 세

대간 이전으로 엘리트의 순환이 잘 이루어지지 않는 수준의 매우 극심한 불평등은 

효율적인 균형상태가 아니다. 좌우 이념의 스펙트럼을 넘어서서 경제학자라면 누구

나 효율적이고 공정하게 작동하며 풍요로운 경제를 희구할 것인 바, 우리 사회에 

있어 세대간 소득 및 부의 대물림이 엘리트의 순환을 어렵게 하는 수준인지 아닌지 

검증해 보아야 할 것이다. 만약, 빈부의 대물림이 상당히 많은 사람들의 삶을 근본

적으로 제약하고 있다면, 개천에서도 용이 날 수 있도록 그 제약을 풀고, 파레토가 
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그렸던 바와 같이 경제효율과 성장 그리고 평등의 선순환이 작동할 수 있는 기제를 

우리 학자들이 구체적으로 마련해 낼 것을 기대한다. 아서 세실 피구(Arthur Cecil 

Pigou)가 그의 󰡔후생경제학󰡕 서문에서 밝힌 바와 같이 경제학이 추구하는 본연의 

가치와 사명은 “어둠 속에 빛을 던지는 것(Out of the darkness light!)”(Pigou, 

1932, p.vii)이기 때문이다.
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Abstract9)

  Pareto’s Law of income distribution accepts a certain level of inequality as 

natural, while Pareto Efficiency is known to have a trade-off relationship with 

equality. Both indicate Pareto’s conservative nature. Nevertheless, he has a 

progressive side as well in his pursuit of equilibrium. Pareto claimed that 

circulation of elite is essential for a well working economy. An economy with 

severe income inequality in which wealth and poverty are transmitted across 

generations would not function well. Economic growth may lessen inequality 

dynamically. Efficiency and equality can be in a virtuous cycle.
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