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성․연령별 1인 가구의 확대 양상*

김  대  일**

논문초록 1) 본 연구는 2006~2015년 기간 동안 성․연령별로 1인 가구가 증가한 양상을 비

교하고 그 원인을 분석하였다. 청년층의 경우 결혼 지연으로 인한 1인 가구 확대

가 두드러지며, 고연령층의 경우 자녀 세대와의 분가를 통한 노인 가구 증가가 1

인 가구 확대에 기여하고 있는 것으로 판단된다. 청년층의 결혼 지연은 취업한 여

성에게서 두드러지며, 고연령층에서는 가구 내 협상력과 관련된 경제적 변수의 

역할이 여성의 1인 가구 증가에 기여하는 등, 변화 방향과 그 원인에 있어서 남녀

별로 차이가 있다고 추정된다. 1인 가구의 확대 자체에 대한 정책적 접근이 필요

하다기 보다는, 그 배경 원인의 하나인 결혼 지연 등과 관련하여 일․가정에 대한 

청년층의 선택이 왜곡되고 있을 가능성에 대해 충분한 고려가 필요하다고 판단된

다.
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Ⅰ. 서 론

본 연구는 2006~2015년 기간 동안 우리나라에서 1인 가구가 증가한 양상과 그 배

경 원인을 분석하였다. 1인 가구는 이미 1990년대에 추세적인 증가를 시작하였다고 

할 수 있으며 최근 증가세가 빨라진 것으로 추정된다. 인구주택 총조사(통계청)에 

의하면 1990년 10% 미만이던 1인 가구의 비중은 2005년 20% 수준으로까지 가구 

비중이 확대되었고, 가계동향조사(통계청)에 의하면 2015년 전체 가구의 약 1/4 수

준까지 증가하였다.1)

이러한 1인 가구의 증가는 다양한 각도에서 연구되어 왔다. 1인 가구 형성은 단

순한 가구 소규모화를 넘어 개인의 삶의 양식 변화까지도 반영하고 있기 때문에, 1

인 가구의 증가가 소비수요 패턴에 변화를 유발할 것이라는 가능성에 대해 다양한 

연구가 선행되었다.2) 또한 1인 가구와 관련하여 부정적 효과에 대한 문제의식도 

높아지고 있는데, 대체로 1인 가구의 경제적 여건이 열악하다는 문제의식에서 시작

하고 있다. 김혜영․선보영․진미정․사공은희(2007), 차경욱(2007), 반정호

(2012), 정지운․임병인․김주현(2014), 정경희(2015), 김태완․최준영(2017) 등

은 1인 가구의 빈곤율이 높음을 강조하였고, 특히 반정호(2012), 정경희(2015), 강

은나․이민홍(2016) 등은 고연령층 1인 가구의 주거환경에 대한 공적 지원의 필요

성을 주장하기도 하였다. 또한 1인 가구의 증가 등 가구의 소규모화가 소득분배에 

미치는 영향에 대한 연구로도 반정호(2011), 김문길․김태완․박형존(2012), 전병

유(2013), 김대일・이석배・황윤재(2014), 정지운․임병인․김주현(2014), 김대

일(2015) 등을 참고할 수 있다.3) 뿐만 아니라 경제적인 문제 이외에 김혜영․선보

영․진미정․사공은희(2007)는 1인 가구의 불안감, 우울함 심화 등 사회적 소외와 

관련된 문제를 제기하였다. 

이와 같이 1인 가구의 확대가 단순히 삶의 양식과 소비수요의 변화를 넘어, 빈

 1) 인구주택 총조사 통계는 김혜영․선보영․진미정․사공은희(2007)에서 인용하였다.

 2) 1인 가구의 소비에 대한 국내 연구로는 조주현․김주원(2010), 김옥연․문영기(2011) 등이 

1인 가구의 주택수요에 초점을 맞추어 분석하였으며, 김혜영․선보영․진미정․사공은희

(2007), 박지혜․이순학․한승희(2015) 등은 가구유형에 따른 생필품 지출, 오락문화 항목 

지출 등을 비교하였다.

 3) 해외 연구로는 Burtless(1999), Brandolini and D’Alessio(2001), Martin(2006), Massey 

(2007), Western, Bloome and Percheski(2008) 등을 참조할 수 있다.



성․연령별 1인 가구의 확대 양상 7

곤, 불평등, 사회적 소외 등 현대 사회의 부정적인 측면과도 밀접히 연계될 수 있

다는 점에서, 1인 가구의 확대 양상을 이해하고 그 원인을 분석하는 것은 중요한 

의미를 갖는다. 이와 관련하여 박지혜․이순학․한승희(2015)는 청년층의 구직난

과 경제적 부담에 따른 만혼 및 비혼, 중장년층의 기러기 가구, 배우자 사별로 인

한 독거 노인의 증가 등을 1인 가구 증가의 원인으로 지목하였고, 정경희(2015)는 

건강하고 경제적 제약이 적으면 굳이 자녀와 동거할 필요가 없다는 가치관의 변화

가 고연령층 1인 가구 증가의 추가 요인으로 작용하고 있음을 지목하였다.

본 연구에서는 이러한 선행연구들에 이어서 2006년 이후 최근 10년간 1인 가구의 

확대 양상을 분석하고, 그 원인을 성․연령별로 규명하는데 초점을 맞추고자 한다. 

특히 개인의 1인 가구 형성에 대한 선택에 초점을 맞추며, 연령, 학력 등의 인구학

적 요인과 취업의 효과, 결혼의 효과 등에 대해 분석한다. 분석결과에 의하면 최근 

1인 가구의 증가 양상은 청년층의 결혼에 대한 선택과, 고연령층의 자녀세대와의 

분가에 밀접하게 연계되어 있는 것으로 나타났다. 다만 청년층의 경우 결혼지연은 

남녀에게서 동시에 진행되고는 있으나, 실질적으로는 노동시장 성과가 높은 여성에 

의해 주도되는 양상일 가능성을 배제할 수 없는 것으로 추정되었다.4) 이러한 결과

는 박지혜․이순학․한승희(2015) 및 정경희(2015) 등의 선행연구와 어느 정도 일

치하지만, 청년층의 결혼지연이 반드시 경제적 부담으로 인한 결과는 아닐 수 있다

는 점, 중년층에서 기러기 가구의 중요성은 최근 감소하고 있다는 점, 그리고 고연

령층에서도 사별로 인한 독거 노인은 오히려 감소하고 있는 반면 자녀세대와의 분

가가 더 높은 비중을 차지한다는 점 등에서 기존 연구들과 차이를 보인다.

1인 가구가 개인의 자발적인 선택에 의한 결과라면 1인 가구가 확대되는 것 자체

에 대한 정책적 접근의 필요성은 높지 않다고 할 수 있다. 다만 1인 가구 확대의 

배경에 있는 개인의 선택이 비효율적으로 왜곡되고 있을 가능성이 있다면, 그 원인

을 분석하고 합리적 대응책을 모색할 필요가 있다. 일례로 최근 청년층 1인 가구 

증가의 배경에서 작용하고 있는 결혼 지연이, 최근 우려되고 있는 저출산 심화와 

 4) 박기남(2013)은 여성 개인이 생애과정을 통해 가정(자녀 보육 포함)에 대한 선택으로 인해 

노동시장에서의 지위가 불안정해지고, 장기적으로는 국민연금 등을 통한 노후소득 보장에도 

부정적인 결과가 초래될 수 있음을 지적하였는데, 최근의 고소득 여성 취업자의 만혼․비혼 

현상은 이러한 우려에 대한 반작용의 하나일 가능성이 높다. 또한 남국현․김대일(2016)도 

여성의 경우 취업이 결혼을 지연시키는 효과가 강함을 보이고 있다.
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동일한 원인에 의해 유발되는 현상이라면, 청년층의 일․가정에 대한 효율적 선택

이 유도될 수 있는 환경을 조성하기 위한 정책은 그 필요성이 인정될 수 있을 것이

다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 다음 장에서는 최근 1인 가구의 증가 추세를 설

명하고, 가구 구성원의 독립에 대해 간략한 이론적 논의를 제시한다. 제Ⅲ장에서는 

성별과 연령대별로 1인 가구 형성의 결정 요인을 분석하고 그 결과를 비교하며, 제

Ⅳ장에서는 요약과 시사점을 제시한다.

Ⅱ. 1인 가구 증가 양상과 이론적 논의

1. 1인 가구의 증가 양상

1) 1인 가구 비중 및 1인 가구 인구 비중의 증가

<Figure 1>은 통계청의 가계동향조사로부터 전체 가구에서 1인 가구가 차지하는 

비중을 추정한 결과이다.5) 도표에 의하면 전체 가구 중에서 1인 가구가 차지하는 

비중은 2006년 16.0%에서 2015년에는 24.4%로 증가하였는데, 기간에 따라서는 

다소의 차이를 보여 1인 가구 증가는 2006~08년과 20012~15년 기간에 집중되어 있

고, 2008~12년 기간에는 1인 가구의 비중이 거의 변화하지 않은 것으로 나타났

다.6) 2006~15년 기간 동안 1인 가구 비중의 전체 증가 폭 8.4% 포인트 가운데, 

4.6% 포인트는 2006~08년 기간 동안, 4.1% 포인트는 2012~15년 기간 동안 변화

하였으며, 2008~12년 기간에는 오히려 소폭 감소한 양상을 보인다.

 5) 본 분석에 사용된 가계동향조사에 대한 설명은 <부록>에 수록되어 있다.

 6) 김혜영․선보영․진미정․사공은희(2007)은 통계청의 인구주택 총조사를 활용하여 1인 가구 

비중이 2005년 이미 20% 수준에 이른 것으로 추정하였다. 본 연구는 도시 지역을 중심으로 

한 가계동향조사를 사용하기 때문에 인구주택 총조사와 추정치의 수준(level)에서는 차이를 

보일 수 있을 것이다.
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<Figure 1> Increase in the Share of Single-Person Households

Source: Household Income and Expenditure Survey(Statistics Korea), each year.

한편 1인 가구의 인구 비중도 1인 가구의 비중과 유사한 양상을 보인다. 1인 가

구 인구 비중은 전체 인구에서 1인 가구에 속한 인구의 비중으로 정의하였는데, 이 

비중은 전체 가구에서 1인 가구가 차지하는 비중보다는 작지만 1인 가구의 비중과 

유사한 시계열 변화를 보이고 있다.7) 남녀별 1인 가구의 인구 비중을 추정한 

<Figure 2>에 의하면, 1인 가구의 인구 비중은 여성에게서 월등히 높지만 시계열 

변화는 남녀 모두에게서 <Figure 1>과 유사한 양상을 보인다. 여성의 경우 1인 가

구의 인구 비중이 2006~08년 기간 동안 2.0% 포인트, 2008~12년 기간에는 .5% 

포인트, 2012~15년 기간에는 2.7% 포인트 증가하였으며, 남성에서도 2006년 

3.8%에서 2015년 6.0%로 2.2% 포인트 증가하였다.

 7) 년도에 전체 가구에서 인 가구가 차지하는 비중이 라면, 전체 인구에서 인 가구의 인

    구 비중은 


이므로 1인 가구 인구 비중(


)는 1인 가구 비중()보다

    작다. 
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<Figure 2> Population Share of Single-Person Households
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Source: Household Income and Expenditure Survey(Statistics Korea), each year.

1인 가구 인구 비중의 증가추세는 성별로 유사한 양상을 보이지만, 연령대별로는 

다소 차이를 보이고 있다. <Table 1>의 성․연령별 1인 가구 비중변화에 의하면, 

미성년을 포함한 25세 미만에서의 1인 가구 인구 비중은 거의 0에 가까운 반면 

25~34세 연령층과 55세 이후에서 상대적으로 높게 나타나고 있다.8) 55세 이상에서

는 남녀 모두 1인 가구 인구 비중이 10%를 초과하고 있고, 연령에 따른 증가세는 

남성보다는 여성에게서 더 두드러지는 양상을 보인다. 특히 65세 이상 여성의 경우 

2015년에는 1인 가구비중이 40.8%로서, 남성의 11.9%에 비해 훨씬 높은 수준을 

보이고 있다.

 8) 이러한 연령별 양상은 김혜영․선보영․진미정․사공은희(2007), 반정호(2012) 등의 결과와 

일관성을 갖는다. 
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<Table 1> Population Share of Single-Person Households by Sex and Ages

(A) Male 25- 25~34 35~44 45~54 55~64 65+

2006 .005 .077 .038 .051 .053 .085

2009 .006 .106 .052 .056 .095 .085

2012 .001 .075 .056 .051 .089 .113

2015 .008 .095 .062 .063 .107 .119

(B) Female 25- 25~34 35~44 45~54 55~64 65+

2006 .012 .043 .027 .071 .137 .280

2009 .008 .056 .034 .080 .210 .337

2012 .005 .041 .044 .079 .175 .354

2015 .009 .090 .040 .091 .179 .408

Source: Household Income and Expenditure Survey(Statistics Korea), each year.

2) 가구 구성원 신분의 변화

한 개인이 1인 가구를 구성한다는 것은 가족으로부터 독립된 가구를 구성함을 의

미한다. 따라서 각 연령대별로 2인 이상 가구의 어떤 구성원이 독립가구를 구성하

는지 살펴봄으로서 1인 가구의 증가 양상에 대한 이해를 높일 수 있을 것으로 기대

되며, 이를 위해 <Table 2>와 <Table 3>에서는 남녀별로 가구 구성원 분포 변화를 

보이고 있다. 표에서는 2006~09년, 2009~12년, 2012~15년 세 기간에 걸쳐 연령대

별로 가구주에 대한 관계(relationship to head)의 분포 변화를 보이고 있는데, 구체

적으로는, 개인을 1인 가구의 가구주인 경우와 2인 이상 가구에 속한 경우로 구분

하고, 2인 이상 가구에 속할 경우 9가지로 구분되는 가구주와의 관계에 따라 총 10

개의 유형을 정의하였으며, 각 연도에서 연령대별 각 유형의 분포를 구해 기간별 

변화를 추정한 결과이다. 우선 <Table 2>에서는 남성의 결과를 보이고 있는데 (A)

의 2006~09년 기간 동안 청년층(25~34세)과 중장년층(35~54세)의 경우, 2인 이상 

가구의 가구주 및 배우자 비중이 크게 감소하였고 미혼 자녀 비중은 증가하였음을 

알 수 있다. 결과적으로 이 연령대에서는 남성 1인 가구 증가 배경에 결혼 지연이 

역할하고 있음을 추론할 수 있다. 한편 55세 이상에서도 2인 이상 가구의 가구주와 

배우자 그리고 부모 비중이 감소하고 있어, 자녀 세대와 동거하던 가구주가 분가를 

통해 1인 가구로 전환되고 있음을 반영한다.
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<Table 2> Changes in the Composition of Household Member Status(Men, %point)

(A)

2006~09

Single 

Person

Households with 2 or more members

Head Spouse
Single

Child

Married

Child

Grand-

Child
Parent

Grand 

parent
Sibling Others

25~34 2.9 -2.9 -0.1  2.1 -0.7 0.3  0.0  0.0 -1.3 -0.3

35~54 1.0 -1.3 -1.1  2.2  0.5 0.0 -0.0  0.0  0.2 -0.3

55+ 2.3 -0.4 -1.8 -0.0  0.1 0.0 -0.4 -0.1  0.3  0.0

(B)

2009~12

Single 

Person

Households with 2 or more members

Head Spouse
Single

Child

Married

Child

Grand-

Child
Parent

Grand 

parent
Sibling Others

25~34 -3.1 -1.7  0.0  4.2 -0.3 0.7  0.0 0.0  0.2  0.0

35~54  0.1  0.6 -0.2 -0.1 -0.2 0.0 -0.1 0.0 -0.0 -0.2

55+  1.1  0.7  0.5 -0.0 -0.0 0.0 -2.0 0.0 -0.2 -0.0

(C)

2012~15

Single 

Person

Households with 2 or more members

Head Spouse
Single

Child

Married

Child

Grand-

Child
Parent

Grand 

parent
Sibling Others

25~34 2.0 -0.3 -0.3 0.5 0.0 -0.4  0.0 0.0 -1.6 0.1 

35~54 0.8 -1.1 -1.5 1.3 0.4  0.0  0.0 0.0 -0.2 0.2 

55+ 1.2  1.9 -2.5 0.0 0.3  0.0 -1.0 0.0  0.1  0.0 

Source: Household Income and Expenditure Survey(Statistics Korea), each year.

한편 (B)의 2009~12년 기간의 경우, 대체로 1인 가구 비중이 감소하거나 크게 

늘지는 않았는데, 청년층의 경우 미혼 자녀가 증가한 것으로 보아 결혼 지연은 지

속되고 있으나 독립 대신 부모와 동거하는 비중이 증가한 것으로 보이며, 55세 이

상의 경우 가구주와 배우자가 증가하고 부모 비중이 크게 감소하였는데, 이는 자녀

와 동거하면서 본인이 자녀의 부모가 아니라 가구주로 역할하는 빈도가 증가한 것

으로 보인다.9) (C)의 2012~15년 기간에는, 54세 이하에서 1인 가구와 미혼 자녀 

비중이 늘고 가구주와 배우자 비중이 감소하고 있어 만혼과 비혼에 따른 결혼 지연 

양상을 반영한다고 할 수 있고, 55세 이상에서는 가구주와 배우자 비중의 변화가 

서로 상쇄되는 반면 부모 비중은 감소하고 있다. 결과적으로 25~34세 청년층 남성

의 경우 만혼으로 인해 미혼자가 증가하는 것이 1인 가구 증가에 기여하고, 35~54

세에서도 미혼 자녀 증가가 두드러지며, 55세 이상에서는 자녀 세대와 분가함으로

 9) 이 변화는 자녀의 만혼, 비혼으로 인해 유발되는 측면도 존재할 것으로 예상된다.
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서 부모로서의 신분 빈도가 감소하는 양상이 1인 가구 증가에 기여하고 있다고 판

단된다.

<Table 3>에 수록된 여성의 경우도 남성의 경우와 크게 다르지 않다. (A)의 

2006~09년 기간의 경우, 34세 이하에서 1인 가구와 미혼 자녀의 비중이 증가하는 

대신 2인 이상 가구의 가구주 및 배우자의 비중은 감소하고 있어 결혼 지연을 반영

하고 있으며, 55세 이상에서는 2인 이상 가구주의 배우자 비중은 1인 가구와 같이 

증가하지만 부모 비중은 감소하고 있어 자녀 세대와 분가를 반영하고 있다고 보인

다. (B)의 2009~12년 기간 변화를 보면, 25~34세의 미혼 자녀 비중이 크게 증가하

여 역시 결혼 지연 양상은 지속되고 있지만, 독립보다는 부모와 동거하는 경향이 

증가한 것으로 보인다. 35세 이상에서는 1인 가구 비중에 큰 변화가 없고, 55세 이

상에서 가구주 및 배우자 비중이 늘고 부모 비중이 감소하였는데, 이 연령층이 가

구주로 역할하는 빈도가 증가하였음을 의미한다. (C)의 2012~15년 기간에도 청년

층에서는 가구주/배우자의 비중 감소가, 고연령층에서는 부모 비중의 감소와 배우

<Table 3> Changes in the Composition of Household Member Status(Women, %point)

(A)

2006~09

Single

Person

Households with 2 or more members

Head Spouse
Single

Child

Married

Child

Grand-

Child
Parent

Grand 

parent
Sibling Others

25~34 1.2 -0.7 -3.1  3.0 0.5  0.1  0.0  0.0 -0.9 -0.4

35~54 0.8 -0.8 -0.2  0.2 0.1  0.0 -0.3  0.0  0.1 -0.0

55+ 6.5 -3.3  1.2 -0.0 0.1 -0.1 -4.2 -0.2 -0.0  0.1

(B)

2009~12

Single

Person

Households with 2 or more members

Head Spouse
Single

Child

Married

Child

Grand-

Child
Parent

Grand 

parent
Sibling Others

25~34 -1.5  0.8 -1.3 2.9 -0.4 -0.3  0.0  0.0 -0.3  0.0

35~54  0.4 -0.6 -0.2 0.6  0.2  0.0 -0.0  0.0 -0.1 -0.4

55+ -0.9  0.6  2.6 0.0 -0.0  0.0 -1.9 -0.1  0.0 -0.3

(C)

2012~15

Single

Person

Households with 2 or more members

Head Spouse
Single

Child

Married

Child

Grand-

Child
Parent

Grand 

parent
Sibling Others

25~34 5.0 -1.6 -2.7 -0.2  0.0 0.1  0.0  0.0 -0.7  0.0 

35~54 0.4 -1.4  1.2  0.1 -0.1 0.1 -0.1  0.0 -0.1  0.0 

55+ 3.6 -0.8  2.0  0.0  0.2 0.0 -4.7 -0.1  0.0 -0.1 

Source: Household Income and Expenditure Survey(Statistics Korea), each year.
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자 비중의 증가가 두드러진다. 결국 여성에서도 남성과 유사하게 청년층의 미혼과 

고연령층의 자녀 세대와의 별거가 1인 가구 증가 배경에 작용하고 있는 것으로 판

단된다.

이상의 결과를 종합할 때, 청년층에서는 1인 가구 증가의 배경에 남녀 모두에게

서 결혼 지연이 작용하고 있다고 판단된다. 한편 55세 이상 고연령층에서 주목할 

점은, 남성의 경우 2008년 이후 1인 가구의 증가가 2인 이상 가구의 가구주 증가와 

부모 비중 감소를 동반하였고, 여성의 경우에는 2인 이상 가구의 배우자 증가와 부

모 비중 감소를 동반하였다는 점이다. 이러한 변화는 기본적으로 고연령층에서 자

녀세대와의 분가 경향이 증가하고 있음을 반영한다고 할 수 있다. 따라서 고연령층

에서의 1인 가구 증가의 배경에는 자녀세대와 분가하는 가구가 증가하는 양상이 자

리잡고 있으며, 그 가운데 사별 등으로 배우자가 없는 경우가 1인 가구 증가로 나

타나고 있다고 볼 수 있다.

한편 배우자가 있음에도 불구하고 1인 가구를 형성하는 경우도 상정할 수 있는

데, 예를 들어 자녀 교육을 위한 기러기 가구와 같은 행태가 그러하다. 그러나 최

근의 1인 가구 증가에 기러기 가구가 크게 기여한 것으로 보기는 어렵다. 우선 자

녀 교육을 위한 기러기 가구가 집중되어 있을 35~54세 연령층의 1인 가구는 상대적

으로 증가폭이 작을 뿐 아니라, <Figure 3>에서와 같이 1인 가구 남성 가운데 배우

자가 있는 비중(유배우자 비중)도 최근 계속 감소 추세에 있다. 여성 1인 가구 가운

데 유배우자 비중이 상대적으로 높기는 하지만, 자녀 교육을 위한 기러기 가구는 

대체로 남성 1인 가구 증가를 유발하므로, 이러한 양상은 직장이 지역적으로 분리

되어 있는 맞벌이 부부 사례일 가능성이 높다고 보인다.10)

10) 35~54세 연령층의 유배우자 가운데 1인 가구의 비중이 크게 증가하지 않은 점도 기러기 가구

가 대폭 증가하였다고 판단하기 어려운 근거이다. 35~54세 남성의 경우 유배우자 가운데 1인 

가구의 비중은 2006년 1.0%에서 2008년 1.5%로 증가하였지만, 이후 2015년까지 지속적으

로 하락하여 .7% 수준에 머물렀고, 35~54세 유배우자 여성에서는 이 비중이 2006년 1.1%에

서 2008년 1.7%로 증가하였지만, 이후 U-자 형태로 하락하였다가 반등하여 2015년 1.6% 

수준에 이르고 있다. 따라서 2006~08년 기간에는 기러기 가구가 1인 가구 증가에 기여하였을 

수 있으나, 그 이후로는 기러기 가구의 증가가 1인 가구 증가에 크게 기여하였다고 판단할 근

거는 취약하다고 보인다.
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<Figure 3> Share of Single-Person Households among the 

35~54 Years Old Married Population
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Source: Household Income and Expenditure Survey(Statistics Korea), each year.

2. 이론적 논의

본 절에서는 1인 가구 형성에 어떠한 변수들이 중요하게 작용할 수 있는지 간략

하게 논의한다. 이론적 논의를 하는 목적은, 엄밀한 모형을 세우고 이론적으로 분

석하는 것 보다는, 1인 가구 형성에 대한 개인의 선택을 간략하게 논의하고, 이를 

바탕으로 실증 모형에 적용할 수 있는 시사점을 도출하는데 있다. 1인 가구 형성에 

대해 기존의 정형화된 이론 모형이 거의 없기 때문에 엄밀한 모형에 대한 논의에 한

계가 있을 뿐 아니라, 또한 활용 가능한 통계자료에도 한계가 있어서 이에 적용될 

수 있는 시사점 도출에 초점을 맞출 수밖에 없기 때문이다.

개인이 1인 가구를 형성할 것인가의 선택은 결국 독립된 가구를 형성할 때의 효

용과 그렇지 않을 경우, 예를 들어 가족과 동거할 때의 효용의 상대적 크기에 의존

한다고 할 수 있다.11) 그러나 경우에 따라서는 이러한 선택이 개인에게 국한되지 

11) 물론 이러한 자발적인 선택이 아니라 비자발적으로 1인 가구를 형성하게 되는 경우도 있다. 

예를 들어 부부가 사별하여 1인 가구가 되는 경우 등인데, 본 연구에서는 이러한 비자발적 1

인 가구보다는 자발적인 선택에 의해 형성되는 1인 가구에 초점을 맞춘다. 
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않고, 암묵적일지라도 그 개인이 속해있는 가구 차원의 선택을 반영할 수도 있다. 

왜냐하면 한 구성원이 독립함에 따라 가구원 수가 감소함에 따른 동거의 효용에 변

화가 있을 수도 있고, 또한 독립하는 구성원의 소비만큼 남은 가구원들이 소비에 

사용할 수 있는 소득이 감소할 수도 있기 때문이다. 특히 가구의 소비재 가운데 가

구 구성원이 공동으로 소비하는 재화의 비중이 높을수록 가구원 독립에 따른 소비 

지출의 변화 효과가 중요하게 작용할 수 있다.12) 이런 공동 소비재(collective 

consumption goods)로 인해 가구의 소비에 있어서 규모(가구원 수)의 경제가 유발

되기 때문이다.13) 이러한 가능성까지 감안한다면, 가구 구성원의 독립에 대한 이

론적 논의는 다음과 같은 가구의 최적화 모형(joint optimization)으로부터 출발할 필

요가 있다.

   
    

∈ 

  
    (1)

위에서 는 가구원 의 가구구성에 대한 선택으로서 다른 가구원과 동거할 것인

지, 본인이 1인 가구를 형성할 것인지 등에 대한 선택이며,  ≡     는 

가구 에 속한 명의 각 구성원이 각각 선택한 것을 나타내는 벡터이다( ≧ ). 

    는 가구원 의 간접 효용함수이며, 이는 의 소비를 반영하는  변수와, 

본인의 선택 에 의존한다. 효용함수가 에 의존하는 것은 동일한 소비를 하여도 

혼자 살 때와 가족과 동거할 때 효용이 다를 수 있음을 의미한다.14) 한편 는 가

구 최적화에 있어서 각 구성원의 효용이 가구 전체의 효용에 기여하는 가중치이

다.15)

12) 공동으로 소비하는 재화는 가구, 가전 제품 등으로서, 대부분의 내구재들이 이에 해당한다.

13) 가구원 간 소득을 모으는 것(income pooling)에 대해서는 Becker(1974)를 참조할 수 있고, 

공동 소비를 통해 발생하는 소비에서의 규모의 경제는 Muellbauer(1977), Lazear and 

Michael(1980), Pollak and Wales(1981) 등을 참조할 수 있다.

14) 일례로 청년층의 경우 부모로부터 독립하여 1인 가구를 형성하면 보다 자유로운 생활을 할 수 

있으므로 동일한 소비를 하여도 1인 가구일 때의 효용이 높을 수 있다. 또한 가구원 수가 증

가할수록 공간이 비좁아지는 비용(congestion costs)이 발생하여 효용이 감소할 수도 있다.

15) 예를 들어 가 모두 1이라면, 모든 가구원의 효용이 동일한 비중으로 고려된다는 의미이며, 

모두 0라면, 각 가구원은 본인의 효용만 고려하여 선택한다는 의미이다.
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식 (1)에서 주목할 점은 각 가구원의 소비를 반영하는  
 변수가 본인의 선

택()에만 의존하는 것이 아니라 가구원 전체의 선택(
)에 의존할 가능성을 허

용하고 있다는 점이다. 이 가능성은 다음과 같은 간단한 사례에서 잘 볼 수 있다. 

가구  에 속한 구성원의 (직접) 효용함수가 

  
   와 같은 형태를 가지

고 있고, 모든 구성원의 효용함수는 동일하다고 하자(∈ ). 여기서 
는 

가구의 공동 소비재, 는 구성원  의 개인 소비이다. 가 모두 동일하다면, 이 

가구의 최적화는 모든 구성원의 효용을 동일하게 최적화하는 것이므로, 가구원 수

가  일 때 다음과 같은 가구 최적화 문제가 성립된다(

는 그 가구의 총 소득이

다).

max 


  


 

    subject to 

  


(2)

이 최적화의 해는 
  

,   
이 되어, 소비를 나타내는 지

수()는     


 가 된다. 여기서 는 소비에 있어서 규모의 

경제를 나타내는 파라메터로 역할하며   사이의 값을 갖는다.   인 경우는 

가구 규모의 경제가 전혀 없다는 의미이고, 가 0에 가까울수록 규모의 경제가 크

다는 의미이다.16) 한편 가구원 만 독립하고 나머지 가구원은 동거하는 경우를 고

려하자. 총 소득(
)에서 독립한 가구원 에게 배분되는 소득을 라고 하면, 동

거하는 나머지  명의 가구원에게 배분된 소득은 
 가 되고, 따라서 이들

의 소비를 나타내는 지수( ≠ )는     
    가 

되며, 독립한 가구원 의 소비 지수는      이다. 

특정 가구원이 독립하여 1인 가구를 형성할 가능성이 얼마나 높은가는, 분가로부

터 얻는 효용과, 분가할 때 본인의 소득()에 의존한다. 후자의 경우 가구 내에서

의 협상력(bargaining power) 등 여러 요인에 결정되므로 여기서 그 정확한 값을 정

할 수는 없으나, 다음과 같은 방식으로 그 대체적인 크기에 대한 시사점을 얻을 수 

16) 일반적으로 소득 불평등을 분석할 때 가구규모의 경제를 반영한 균등화 지수로서   를 

사용하고 있다. 
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있다. 우선 가구원 가 독립하려고 할 때, 나머지 가구원의 소비 지수를 독립 이전 

수준으로 유지하려면 본인에게 얼마의 소득이 배분될 수 있는지를 기준 소득( )으

로 정의한다. 구성원 의 분가 이전과 이후 남은 구성원의 소득은 동일해야 하므로 

 는 
  

    를 만족시키고, 그 결과    


 가 성립된다. 따라서 가구원 의 소비지수는         

  가 되어 분가 이전에 비해 낮다.17)

결과적으로 분가 가능성은  , 또는  가 높을수록, 그리고 독립으로부터 얻어

지는 추가 효용이 높을수록 높다. 그런데 실제 분가하면서 가구원 가 소비할 수 

있는 소득()은 본인의 협상력에 따라 기준 소득( )보다 높을 것이므로, 기준 소

득이 주어졌을 때 본인의 협상력도 분가 가능성을 높일 것으로 예상할 수 있다. 따

라서 독립을 통한 추가적인 효용이 주어졌을 때, 기준 소득을 높이는 변수에 따라, 

또한 본인의 개인 소득 등 본인의 협상력을 높이는 변수에 따라 독립의 가능성은 높

아진다고 할 수 있다. 예를 들어 1인당 소득(

 )이 동일한 두 가구를 비교할 

때 기준 소득은 원 가구의 가구원수( )의 감소함수인데, 이는 가구원수가 많을수

록 규모의 경제로부터 얻는 이득이 컸기 때문에 분가할 때의 기준 소득이 낮고, 그

만큼 독립의 가능성은 낮다고 할 수 있다.18) 한편 전체 가구소득에서 본인의 소득

이 차지하는 비중이 높다면, 가구 내에서의 협상력이 높아 분가의 가능성이 높아진

다고 할 수 있을 것이다.

Ⅲ. 1인 가구의 결정 요인 분석：청년층과 고연령층 

본 절에서는 이상의 논의를 바탕으로 1인 가구를 형성하는데 영향을 미치는 요인

들을 실증적으로 분석한다. 최근 1인 가구의 증가양상은 청년층과 고연령층에 집중

되어 있기 때문에, 실증분석도 청년층과 고연령층에 초점을 맞추기로 한다. 1인 가

구의 증가 양상과 1인 가구 형성에 대한 이론적 논의를 종합할 때, 1인 가구 결정요

17) 그 격차는 의 감소함수이다. 즉, 규모의 경제가 클수록 이 격차가 크다.

18) 가구원수가 많은 경우 혼잡비용(congestion costs)이 발생하여 분가로 인한 추가적인 효용을 

상대적으로 높일 가능성도 존재하므로 가구원 수의 효과는 명확하지 않다고 보는 것이 합리적

일 것이다.
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인에 대한 실증분석에 있어서 다음과 같은 두 가지 측면에 유념할 필요가 있다. 첫

째, <Table 2>와 <Table 3> 등에 의하면 25~34세 청년층과 65세 이상 고연령층의 

경우 1인 가구 형성, 또는 분가의 양상에 차이가 존재한다. 청년층의 경우 1인 가

구의 증가가 만혼과 비혼 등 결혼 지연 추세에 밀접히 연계되어 있는 것으로 보이는 

반면, 고연령층에서는 1인 가구의 증가가 대체로 자녀 가구와의 분가를 반영하고 

있다고 판단된다.19) 결과적으로 청년층은 가족과의 동거, 독립 및 결혼이라는 세 

가지 선택을 고려하는 반면, 고연령층은 자녀 세대와의 동거와 분가라는 두 가지 

선택을 고려한다고 볼 수 있다. 이와 같이 연령대별로 선택에 차이가 있다는 것은, 

실증 분석 모형도 연령대별로 상이하게 설정되어야 함을 의미한다.

둘째, 이론적 논의에 의하면 1인 가구의 형성(분가)는 분가로부터 얻는 추가적인 

효용과 분가 이후 소득의 증가함수라고 할 수 있다. 분가로부터 얻는 추가적인 효

용은 개인의 특성에 주로 의존할 것이지만, 이와 달리 분가 이후의 소득은 원래 속

했던 가구의 특성, 일례로 원래 가구의 총 소득이나 규모의 경제와 관련된 특성 변

수에도 의존할 수 있기 때문에, 1인 가구의 형성, 또는 분가에 대한 실증분석은 원

래 속한 가구에 대한 정보도 필요로 한다. 그러나 현실적으로 이와 같이 원래 속한 

가구에 대한 정보를 제대로 활용할 수 있는 자료는 극히 드물다. 일단 어떤 가구에 

속했던 개인이 분가하는가에 대한 분석은 패널자료를 필요로 하는데, 이에 부합되

는 국내 자료는 한국노동연구원의 한국노동패널(KLIPS)이 대표적이라고 할 수 있

다. 그러나 한국노동패널은 표본 수가 적을 뿐 아니라, 분가가 발생하여도 원가구

원이 아니면 더 이상 추적조사를 하지 않기 때문에, 현실적으로 분석 가능한 분가 

건수가 매우 적은 것으로 나타났다.20)

이와 같은 점들을 감안하여 청년층의 경우에는 세 가지 선택이 가능하다는 점에

서 다항 로짓 모형을 사용하고, 고연령층에서는 일반적인 로짓 모형을 이용하여 개

인 변수들이 노인 가구 형성에 어떤 효과를 갖는지 추정한다. 한편 분석에 사용되

19) 고연령층의 경우 기본적으로 분가 결정이 중요하며, 1인 가구는 이미 사별 등으로 배우자가 

없는 고연령층의 분가에 의해 유발되는 것으로 판단된다. 따라서 청년층과 달리 결혼이 선택

의 하나로 작용하지 않는다고 판단된다.

20) 한국노동패널의 경우 55세 이상 연령층에서 자녀 세대와 동거하다가 분가한 이후 추적 대상에 

포함되는 건수는 매년 20건이 채 안되며, 전체 55세 이상 연령층의 1% 미만에 불과하다. 또

한 청년층의 경우도 역시 매년 20건 내외에 불과하며, 그 비중도 청년층의 1% 미만에 불과하

다.
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는 자료는 비록 원래 속한 가구에 대한 정보를 활용할 수는 없지만, 모집단의 대표

성과 표본 크기 측면에서 상대적으로 활용도가 높은 통계청의 가계동향조사를 사용

한다. 한국노동패널의 자료가 향후 더 축적되면, 분가 이전의 정보도 활용하는 추

정모형을 사용할 수 있을 것으로 기대된다. 다만 본 연구에서는 자료의 한계 상, 

부득이 개인의 특성과 가구 내 협상력에 연결될 수 있는 변수에 초점을 맞추기로 한

다.

1. 청년층(25~34세)에 대한 분석

25~34세 청년층 남성을 대상으로 가족과 동거하는 미혼, 미혼 1인 가구, 결혼의 

세 가지 상태(states)를 상정하여 2009년, 2012년 및 2015년에 대해 연도별로 다항 

로짓 모형을 각각 추정한 결과는 <Table 4>와 같다.21) 추정에서 2009년 이후 자료

만 사용하는 이유는 2009년 이전 가계동향조사에서는 가구원의 학력에 대한 정보가 

누락되어 있는 경우가 상당하고, 이러한 누락이 가구주나 배우자가 아닌 동거 가구

원에서만 발생하고 있어 표본선택의 편이(sample selection bias)가 심각하기 때문이

다. 추정에 있어서 기준 상태는 미혼으로 가족과 동거하는 상태이며, 설명변수로는 

본인의 연령과 학력 및 취업 여부를 포함하였다. 연령은 독립가구 형성과 결혼 확

률을 높이는 요인으로 작용할 것으로 예상되는데, 연령이 높을수록 부모와 동거하

기 보다는 독립할 때의 상대적 효용이 높을 것으로 예상되고, 또한 결혼하는 확률

도 증가할 것이기 때문이다. 학력 변수의 경우 1인 가구로 독립을 할 때 얻을 수 

있는 추가 효용에 영향을 미칠 가능성도 높고, 결혼 시장에서의 가치를 높여 결혼

에도 영향을 미칠 것으로 예상된다. 취업 변수도 학력과 유사한 효과를 가질 것으

로 예상되는데, 학력과 취업은 개인 소득에도 연결되는 변수이므로 가구 내 협상력 

및 가구 소득을 통해서도 독립 가구 형성에 영향을 미칠 것으로 판단된다.22)

<Table 4>의 추정결과에 의하면 청년층 남성에 있어서 연령의 효과는 모든 연도

21) 추정에 사용된 자료에 대한 설명은 <부록>에, 표본의 기초통계량은 <Appendix Table 1>에 

수록되어 있다.

22) 1인 가구를 형성한 경우에는 취업 여부와 개인의 소득이 모두 식별되지만, 미혼으로 가족과 

동거하고 있는 청년층은 취업 여부만 식별된다. 따라서 설명변수로 소득을 사용하지 못하고 

개인의 취업 여부만을 사용하였다.
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에 1인 가구로의 독립과 결혼으로의 상대적 위험을 증가시키는 것으로 추정되었다. 

연령함수는 모두 2차 함수로 추정되었는데, 그 정점들이 35세 부근에서 발생하고 

있기 때문에, 본 추정에서 고려된 25~34세 연령에 있어서는 1인 가구로의 독립과 

결혼으로의 상대적 위험이 연령과 함께 단조 증가하는 것으로 추정된다.23) 초대졸 

학력은 고졸 이하 학력에 비해 대체로 1인 가구 형성이나 독립에 음의 효과를 갖는 

것으로 추정되지만, 2009년의 1인 가구 형성을 제외하고는 통계적 유의성을 가지지 

못한다. 대졸 학력의 경우 결혼에 미치는 효과는 미미한 반면 2012년 이후 1인 가

구로 독립하는 상대적 위험(relative risk)을 높이는 방향으로 작용하고 있다. 개인 

및 가구의 소득 수준에 연결될 수 있는 취업 변수의 경우 미혼으로 가족과 동거하는 

것에 비해 1인 가구로의 독립 위험(risk)과 결혼으로의 위험을 모두 상대적으로 증

가시키는 것으로 추정되었고, 특히 결혼으로의 상대적 위험을 크게 증가시키는 것

으로 추정되었다. 유일한 예외는, 2015년도에 1인 가구로의 독립하는 사건의 상대

<Table 4> Choice of the 25~34 Years Old Men

Male

2009 2012 2015

Single-

Person
Married

Single-

Person
Married

Single-

Person
Married

2-Year 

College 
 -.41 (.22)*  .03 (.15) -.36 (.30) -.16 (.16)  -.15 (.31) -.14 (.20)

4-Year 

College 
-.07 (.19)  .08 (.13)   .42 (.23)* -.05 (.14)   .52 (.24)** .17 (.17)

Age

Age^2

  .12 (.03)*

-.02 (.01)

  .42 (.03)+

 -.04 (.01)+

  .17 (.04)+

 -.02 (.02)

 .44 (.03)+

-.05 (.01)+

.12 (.04)+

 -.00 (.02)

 .48 (.04)+

-.01 (.01)

Employed  .66 (.22)
+  1.93 (.21)+   .99 (.31)+ 1.87 (.23)+   .09 (.26)  2.17 (.35)+

Log L -1,508.62 -1,169.6 -883.5

Obs 1,923 1,560 1,196

Note: The numbers in parentheses are the standard errors of the estimates. 

     (*) Significant at 10% level, (**) at 5% level, (+) at 1% level.

Source: Household Income and Expenditure Survey(Statistics Korea), each year.

23) 추정식에서 연령은 실제 연령에서 29.5세를 뺀 연령을 사용하였다. 그 이유는 뒤에 나올 

<Table 6> 및 <Table 7> 등의 분석에서 본 추정식의 상수항에 초점을 맞추기 때문이다. 결과

적으로 각 확률이 정점에 이르는 연령은, 추정된 연령함수의 정점 연령에 29.5세를 더하여 얻

어진다.



經濟學硏究 제 66 집 제 2 호22

적 위험에 대한 취업변수의 추정계수가 작고 통계적으로 유의하지 않다는 점이

다.24)

동일한 추정 모형을 25~34세 청년층 여성에 적용한 결과는 <Table 5>와 같은데, 

연령은 남성과 유사하게 1인 가구 형성과 결혼으로의 상대적 위험을 모두 증가시키

는 것으로 추정되었다. 반면 학력 변수의 경우 남성과 다소 유의미한 차이를 보인

다. 고졸 이하에 비해 초대졸 학력과 대졸 학력 모두 1인 가구 형성 및 결혼의 상대

적 위험을 낮추는 작용을 하는 것으로 추정되었다. 고학력이 결혼의 상대적 위험을 

줄이는 것은 남성과 대비되는 결과이다. 취업 변수의 효과도 남성과 상당한 차이를 

보인다. 취업은 기준 상태(미혼으로 가족과의 동거) 대비 1인 가구 형성의 상대적 위

험에 거의 영향을 미치지 않으나, 결혼으로의 상대적 위험은 크게 감소시키는 것으

로 추정되었다.25) 결과적으로 대졸 학력과 취업은 결혼 확률을 크게 감소시켜 미혼

으로 가족과 동거하는 기준 상태와 1인 가구로 독립하는 비중을 동시에 높이는 효

과를 유발한다고 할 수 있다.

청년층 여성의 경우 남성과 달리 노동시장에 대한 참여 욕구가 낮은 여성일수록 

취업할 확률이 낮고 결혼할 확률이 높은 내생성 문제가 있을 수 있다. 이 경우 

<Table 5>에서 취업변수의 추정 계수에 음의 편이(negative bias)가 유발될 수 있

다. 다만 자료에 의하면 청년층 여성의 취업 선택에서는 이러한 내생성이 심각하지

는 않고, 청년층 여성이 취업 이후 결혼에 대한 선택에서 내생성이 작용하고 있을 

가능성이 높다고 보인다. 2009~2015년 가계동향조사 자료에서 청년층 여성은 26~7

세 정도에 취업률이 정점에 달하는데 그 수준은 75% 수준이며, 이를 28~9세 남성

24) 청년층의 결혼 확률은 결혼시장에서의 상대적 수요와 공급에 의존할 수 있기 때문에, 결혼 시

장의 상대적 수급 상황을 반영하는 결혼적령기의 남녀 성비 등과 같은 변수도 추가로 통제될 

필요가 있다. 다만 본 자료의 경우 각 가구가 속한 시・도와 같은 지역에 대한 정보가 없기 

때문에, 결혼 시장 변수로 전국 단위의 연령대별 남녀 성비를 사용할 수밖에 없다는 문제가 

존재한다. 우선 전국 단위의 연령대별 남녀 성비는 각 연도 내에서 연령에 따라 변동하기 때

문에, 25~34세 청년층 표본에서는 그 변동(variation)이 충분하지 않을 뿐 아니라 연령과도 

상관관계를 갖게 된다. 이에 따라 실제 전국 단위의 연령대별 남녀 성비를 추가한 결과, 그 

추정계수는 큰 값을 갖지만 통계적으로 유의하지 않고, 또한 다른 설명변수의 추정계수가 거

의 변화하지 않는 것으로 나타났고, 이에 따라 여기서는 남녀 성비를 통제하지 않은 추정 결

과를 제시한다. 

25) 청년층 여성의 결혼이 취업에 의해 지연된다는 결과는 기존 연구들과 일관성을 갖는 연구이

다. 여성의 취업과 결혼에 대한 국내연구로 이삼식 외(2005), 박경숙 외(2005), 박기남

(2013), 남국현․김대일(2016) 등을 참조할 수 있다.
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과 비교할 때 불과 5% 포인트 정도 낮은 수준이라 학업을 마치고 난 직후 청년층 

여성도 남성만큼이나 취업에 적극적이라고 할 수 있고, 그 결과 여성에게서도 취업

이 상당히 일반적인 현상이라고 할 수 있다.26) 그러나 일단 취업하고 난 이후 누가 

결혼을 할 것인가에 있어서는 상대적으로 노동시장 참여에 대한 욕구가 낮은 여성

부터 결혼할 가능성이 높으며, 이러한 내생성이 취업 변수의 추정계수에 영향을 줄 

가능성은 계속 남는다. 본 연구에 사용된 자료에서는 이와 같은 내생성을 적절히 

해결할 수 있는 도구변수를 찾을 수가 없어, 이 문제를 직접적으로 해결하기는 어

렵다. 다만 <Table 4>와 <Table 5>는 1인 가구의 시계열 변화를 해석하기 위해 추

정한 결과이므로, 내생성 양상에 2009~15년 기간 동안 큰 변화가 없었다면, 시계열 

변화에서는 내생성에 의해 왜곡되는 효과가 상쇄될 가능성이 높다. 실제 <Table 5>

에서 취업이 결혼에 미치는 효과의 추정계수는 연도별로 통계적으로 유의하게 다르

지 않기 때문에, 연도별 추정에 존재하는 내생성 문제가 시계열 변화에 대한 분석

에서는 상대적으로 덜 심각할 것으로 기대된다.

<Table 5> Choice of the 25~34 Years Old Women

Male

2009 2012 2015

Single-

Person
Married

Single-

Person
Married

Single-

Person
Married

2-Year 

College 
 -.85 (.29)

+ -.54 (.15)+  -.31 (.31)  -.36 (.16)** -1.22 (.36)+ -.65 (.20)+

4-Year 

College 
 .04 (.23) -.59 (.14)+ -.54 (.30)*  -.45 (.15)+ -.05 (.24) -.59 (.17)+

Age

Age^2

  .14 (.03)+

-.01 (.01)

 .51 (.02)+

 -.03 (.01)+

 .18 (.04)+

.04 (.02)

 .53 (.03)+

 -.01 (.01)

 .14 (.04)*

-.03 (.01)*

 .43 (.03)+

-.03 (.01)+

Employed -.21 (.24) -1.58 (.13)+ .56 (.36) -1.77 (.14)+ .03 (.26) -1.72 (.16)+

Log L -1,376.0 -1,077.9 -1,002.5

Obs 2,329 1,894 1,441

Note: The numbers in parentheses are the standard errors of the estimates. 

     (*) Significant at 10% level, (**) at 5% level, (+) at 1% level.

Source: Household Income and Expenditure Survey(Statistics Korea), each year.

26) 2살 많은 남성과 비교한 이유는 남성의 경우 군대를 다녀오는 기간을 감안하였기 때문이다. 

26~7세 남성의 취업률은 여성에 비해 오히려 낮은 편이다.
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이제 <Table 4>와 <Table 5>의 연도별 추정결과에 기초하여 각 확률의 시계열 변

화를 분석한다. 구체적으로는 각 확률의 변화를 추정식의 설명변수 분포 변화와 그 

계수의 변화에 의한 효과로 구성 분해한다. 개인 의 기 선택, 또는 상태를 로 

표시하고, 그 개인의 특성을 로 할 때, 각 선택(또는 상태)의 확률을 식 (3)과 

같이 표시할 수 있다. 여기서  는 다항 로짓 함수이다.

Pr       
 ,      (3)

위에서 는 미혼으로 가족과 동거(  ), 1인 가구로 독립(  ), 결혼

(  )을 의미하는 상태 값이다. 따라서 연도 각 상태의 확률은 식 (4)와 같이 

개인 확률의 기댓값 
로 정의할 수 있다.


 

    , (4)

위에서    는 기 표본에 포함된 인구의 분포 함수이다. 따라서 기와 

기 사이 각 확률의 변화는 식 (5)와 같이 구성 분해될 수 있다.


 

   
     

    

   
        

   
     (5)

식 (5)의 둘째 줄에서 우변의 첫 항은 분포의 변화에 의해 유발된 각 상태의 

확률 변화를, 둘째 항은 각 변수의 효과(
) 변화에 의해 유발된 확률의 변화를 반

영하고 있다. 결과적으로 위의 식 (5)는 미혼으로 가족과 동거, 독립 및 결혼의 세 

확률 변화를 표본의 특성( ) 분포의 변화와, 각 특성이 갖는 효과(
)의 변화로 

구분하는 식이라고 할 수 있다.

<Table 4>와 <Table 5>의 추정결과를 이용하여 전체 비중 변화를 식 (6)와 같이 

구성분해한 결과는 <Table 6>과 같다. 표에 의하면 미혼으로 독립하여 1인 가구를 

형성하는 확률의 경우, 남성과 여성, 그리고 모든 기간에 걸쳐 추정계수의 변화가 



성․연령별 1인 가구의 확대 양상 25

전체 변화의 대부분을 반영하고 있는 것으로 나타났다. 예를 들어 1인 가구 비중이 

빠르게 증가한 2012~15년의 경우, 남성과 여성 청년층의 1인 가구 비중은 각각 

1.9% 포인트, 4.8% 포인트 증가하였는데, 이 가운데 각 변수의 효과(추정계수) 

변화에 의해 설명되는 부분이 각각 1.8% 포인트, 4.6% 포인트로 추정되었다. 즉, 

이 기간 동안 청년층의 특성 분포 변화에 의해 유발되는 효과는 거의 없는 반면, 

추정계수의 변화가 전체 변화의 대부분을 설명하고 있음을 알 수 있다.

<Table 6> Decompositions of the Changes in the Choice of Young Population

(A) Single

-person

Male Female

2009~12 2012~15 2009~12 2012~15

Overall
1) -.024  .019 -.012  .048

Characteristics -.002  .000 -.001  .001

Coefficients -.022  .019 -.011  .046

(B) Married
Male Female

2009~12 2012~15 2009~12 2012~15

Overall -.026 -.005 -.016 -.030

Characteristics  .026 -.015  .026 -.011

Coefficients -.053  .009 -.042 -.020

Note: Single-person households with spouse are excluded in calculation and the numbers differ 

a little bit from <Table 1>~<Table 3>.

Source: Household Income and Expenditure Survey(Statistics Korea), each year.

한편 결혼 비중의 경우 기간별로 다소의 차이를 보이지만, 이 경우에도 추정계수

의 변화가 중점적인 역할을 하는 것으로 추정되었다. 결혼 비중의 경우 모든 기간

에서 하락하였는데, 2012~15년 기간 남성의 경우를 제외하고는 추정계수의 변화가 

그 대부분을 설명하는 것으로 나타났다. 다만 결혼 비중에 있어서는 특성 분포의 

변화도 어느 정도 설명력을 갖고 있어, 2009~12년 기간에서는 남녀에게서 모두 결

혼 비중을 높이는 방향으로 작용한 반면, 2012~15년 기간에서는 여성의 결혼 비중

을 낮추는 방향으로 작용하였다.27)

27) 2009~12년 기간 남성의 경우 특성 분포의 변화는 대부분 학력 변화를 반영하고 있고. 여성의 

경우에는 학력 변화 보다는 연령의 구조 변화를 반영하고 있는 것으로 평가된다. 2012~15년 

여성에서는 매우 빠른 고학력화와 취업 증가가 주요 원인으로 평가된다.
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이와 같이 추정계수의 변화가 대체로 전체 변화를 주도함에 따라, 어떤 설명 변

수의 계수 변화가 중요한 역할을 하고 있는지 비교할 필요가 있다. 여기서는 추정

에 사용된 설명변수들을 학력, 연령, 취업, 상수항의 4개 변수 군으로 분류하고, 

식 (6)에서  
   

    에 해당하는 부분을 각 변수군 별로 추

정하였다. 구체적으로는  
  


   를 추정하였는데, 


는 

년도 추정계수 벡터 
에서 특정 변수그룹()의 추정계수만을 년도 추정계수로 

대체한 값으로 설정하였다. 결과적으로 이 추정치는 다른 변수그룹의 효과는 년도 

수준에서 변화하지 않은 상태에서 그 특정 변수그룹의 추정계수가 년도 값으로 변

화함에 따라 유발된 효과를 추정한다.

<Table 7>에서는 2009~12년 기간과 2012~15년 기간으로 구분하여 결과를 비교

하고 있다. 각 기간별 표의 전체 계수 변화효과는 위 <Table 6>의 추정계수변화 열

에 수록된 것과 동일한 값으로서, 2009~12년 기간에는 1인 가구와 결혼 비중이 모

두 감소하는 것으로, 2012~15년 기간에는 여성의 결혼을 제외하고는 모두 증가하

는 것으로 나타났으며, 두 기간 모두에서 1인 가구의 비중이 결혼 비중에 비해 상

대적으로 증가하는 양상을 보인다. 변수별로 추정된 효과에 의하면, 연령변수의 경

우 기간별로 1인 가구와 결혼에 미치는 효과에 차이가 있어 일관된 결과를 보이고 

있지는 않으며, 그 크기도 상대적으로 큰 편은 아니다. 학력 계수의 변화는 대체로 

1인 가구의 비중을 상대적으로 증가시키는 것으로 추정되지만, 결혼에 대해서는 남

녀별로, 기간별로 상반된 변화를 유발한 것으로 추정된다. 취업 계수의 변화도 기

간별로 상이한 효과를 갖는데, 최근 2012~15년 기간에는 오히려 1인 가구 비중보다

는 결혼 비중을 증가시키는 변화를 유발한 것으로 추정된다.

표에서 주목할 부분은 상수항의 역할이다. 2012~15년 기간의 경우 남녀 모두 상

수항의 변화는 1인 가구 비중을 높이는 방향으로, 그리고 결혼 비중을 감소시키는 

방향으로 작용한 것으로 나타났고, 그 크기 또한 상당한 것으로 추정되었다. 각 비

중의 추정 모형에서 상수항의 의미는 기준 그룹이라고 할 수 있는 29~30세 고졸 이

하 학력 미취업자를 반영하기 때문에, 상수항 변화에 의한 효과는 2012~15년 기간

의 경우 이러한 기준 유형의 1인 가구 비중이 남녀 모두에게서 크게 늘고 결혼 비중

은 감소하였음을 의미한다.28) 고학력이나 취업 등 설명변수의 계수는 이 기준 그룹

28) 상수항의 의미를 위와 같이 정의하기 위해 추정모형에서 연령은 실제 연령에서 29.5세를 뺀 
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의 변화에 추가적인 변화를 유발하는 역할이므로, 기준 그룹의 비중 변화가 상대적

으로 더 크게 추정되는 것은 결국 학력이나 취업 여부를 떠난 보편적인 변화의 크기

가 상대적으로 중요하다는 의미를 갖는다. 최근인 2012~15년 기간 동안 상수항의 

변화는 청년층 남성에게서 결혼이 크게 감소하고, 미혼으로 가족과 동거하는 비중

과 1인 가구를 형성하는 비중이 증가하고 있음을 보이고 있는데, 이는 결혼 지연에 

의해 유발되는 양상일 가능성이 높다. 한편 여성에 있어서는, 상수항의 변화가 1인 

가구 추세는 증가시키지만 결혼은 오히려 감소시키는 방향의 변화를 보이고 있어 

독립 증가와 결혼 지연이 동시에 보편적으로 진행되고 있음을 추론할 수 있다.

<Table 7> Effects of the Changes in Coefficients among the Young Population

(A) 2009~12
Male Female

Single-Person Married Single-Person Married

Overall -.022 -.053 -.011 -.042

Age  .001 -.007  .013  .007

Education  .026 -.029 -.008  .019

Employed  .030 -.024  .043 -.038

Constant -.054 -.007 -.031 -.047

(B) 2012~15
Male Female

Single-Person Married Single-Person Married

Overall  .019  .009  .046 -.020

Age -.004  .015 -.012 -.025

Education  .002  .015  .007 -.024

Employed -.043  .068 -.015  .011

Constant  .083 -.148  .092 -.007

Source: Household Income and Expenditure Survey(Statistics Korea), each year.

2. 65세 이상 노인 가구에 대한 분석

고연령층에서의 1인 가구 증가는 기본적으로 자녀세대와의 분가에 따른 노인가구 

증가추세를 반영하고 있는 것으로 평가된다. 자녀 세대와의 분가는 노인 가구의 증

가를 유발하며, 그러한 노인 가구들 가운데 배우자가 없는 경우가 고연령층 1인 가

값을 사용하였음은 이미 언급한 바와 같다. 실제 연령을 사용할 경우 상수항의 의미는 고졸 

이하 학력의 0세 미취업자를 반영하기 때문에, 실질적인 해석이 매우 어렵다.
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구로 연계되는 양상인 것이다. 따라서 여기서는 1인 가구보다는 (1인 가구를 포함

한) 노인 가구의 증가에 초점을 맞추어 분석하기로 한다. 노인 가구의 형성은 자녀

세대와의 분가에 대한 선택의 문제이지만, 1인 가구는 이러한 선택에 추가하여 배

우자와의 사별 또는 과거의 이혼 등, 현재 배우자 유무에 영향을 미친 과거의 사건

이 개입되기 때문이다. 사별이나 이혼이 개인의 특성과 무관하게 무작위(random)

로 발생하는 사건(event)이 아닐 수도 있기 때문에, 여기서는 분가라는 선택에 초

점을 맞추어 노인 가구 형성을 분석하기로 한다. 본 절에서는 65세 이상 인구를 대

상으로 노인 가구 형성을 분석한다. 연령을 65세 이상으로 제한하는 이유는 65세 

이상에서 1인 가구 및 노인 가구 증가세가 두드러지기 때문이며, 실제 본 연구에서 

활용하는 가계동향조사에서 65세를 노인 가구에 대한 기준으로 삼고 있기 때문이

다.29) 65세 이상 인구의 배우자 유무 분포를 보이고 있는 <Table 8>도 1인 가구 

보다는 노인 가구에 초점을 맞추는 것이 적절할 것이라는 점을 시사하고 있다. 남

성의 경우 배우자가 있는 비중이 최근 다소 감소하였지만, 여성에서는 증가하였는

데, 1인 가구의 증가 양상은 오히려 여성에게서 두드러진다는 점에서 배우자 유무

와 관련된 변화가 1인 가구 증가의 주요 원인은 아니라는 점을 알 수 있다.30) 결과

적으로 고연령층의 1인 가구 증가 배경에 있어서는 자녀 세대와의 분가라는 측면에 

맞출 필요가 있다.

<Table 8> Marital Status among the 65 Years Old or Older Population(%)

Marital Status
Spouse

Present

No Spouse

Non-Married Bereaved Divorced

Male

2009 88.1 .3 10.5 1.1

2012 88.6 .2  9.2 2.0

2015 87.3 .4  9.7 2.7

Female

2009 41.6 .3 56.9 1.2

2012 43.6 .3 55.0 1.2

2015 44.4 .5 53.4 1.7

Source: Economically Active Population Survey (Statistics Korea), each year.

29) 노인 가구는 통계청 가계동향조사에 따라 가구주와 배우자가 모두 65세 이상이며, 자녀와 동

거하지 않는 가구로 정의하였다.

30) 이는 사별에 의한 독거 노인 증가에 초점울 맞춘 박지혜․이순학․한승희(2015)의 결과와 차

별화된다.
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이미 언급된 바와 같이, 결혼이라는 추가적인 선택이 가능했던 청년층과 달리, 

고연령층에서는 자녀 세대와의 동거와 분가라는 두 가지 선택만을 고려하므로, 로

짓 모형을 사용하여 고연령층에서의 분가(노인 가구 형성)를 분석한다. 다만 고연령

층에 대한 분석에서는, 분가 결정이 청년층과 달리 “수동적”인 결정일 가능성도 고

려할 필요가 있다. 고연령층이 분가를 원해서가 아니라 자녀 세대가 분가를 원해서 

노인 가구가 형성되는 가능성이 존재하기 때문이다. 따라서 청년층과 달리 고연령

층에서는 가구 내 협상력이 독립 가구를 형성하지 않는 방향으로 작용할 가능성도 

배제할 수 없다. 이는 고연령층의 경우, 자녀 세대와의 분가로부터 얻을 수 있는 

추가 효용이 음일 경우에 해당한다고 할 수 있다.

65세 이상 고연령층을 대상으로 노인 가구 형성 확률을 추정한 결과는 <Table 9>

와 같다.31) 65세 이상에서는 학력 분포에서 초대졸과 대졸이 거의 없기 때문에 교

육 변수는 중졸 이하와 고졸 이상으로만 고려하였다. 표의 (A)에 의하면 남성의 경

우 연령이 모든 연도에서 80세 정도에 달할 때 까지 노인 가구 비중이 증가하는 것

으로 추정되었고, 여성의 경우에는 70세 이후에는 대체로 그 비중이 감소하는 것으

로 추정되었다.32) 학력의 경우, 연도별로 다소의 예외는 있으나 대체로 남녀 모두

에게서 노인 가구 확률을 높이고 있다고 추정된다. 다만 취업 여부는 남녀에게서 

상반된 결과를 보이고 있는데, 남성의 경우 분가 확률을 낮추는 반면 여성의 경우

에는 오히려 분가 확률을 높이는 경향이 있는 것으로 추정된다. 취업이 가구 내 협

상력을 높이는 변수라면, 남성의 경우 분가로부터 얻는 추가 효용이 크지 않거나 

오히려 음이라서 협상력이 높을수록 분가 빈도가 하락하고, 여성의 경우에는 분가

로부터 얻는 효용이 커서 협상력이 분가를 촉진시킨다는 해석이 가능하다. 그러나 

한편으로는 취업 변수에 역 인과관계(reverse causality)가 존재할 가능성도 배제할 

수는 없다. 분가로 인해 소비에 있어서의 규모의 경제 효과를 잃게 되면, 추가 소

득을 위해 취업이 유발될 수 있기 때문이다. 따라서 취업의 효과에 대해서는 아직

은 단정적인 해석이 어려우며, 이에 대해서는 <Table 13>의 연금 효과에서 다시 논

의하기로 한다.

31) 추정에 사용된 표본의 기초통계량은 <부록 표 2>에 수록되어 있다.

32) 노인 가구 추정에서도 연령 함수에는 실제 연령에서 70세를 뺀 수치를 사용하였다.
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<Table 9> Choice of the 65 Years Old or Older Population

(A) Elderly

household

Male Female

2009 2012 2015 2009 2012 2015

High

school or 

more

 .32 (.12)** -.10 (.12)  .23 (.11)** -.11 (.15)  .24 (.14)** .31 (.12)**

Age

Age^2

.25 (.02)+

-.01 (.00)+

 .24 (.02)+

-.01 (.00)+

.23 (.02)+

 -.01 (.00)+

-.01 (.01)

 -.00 (.00)
+

 .01 (.01)

 -.01 (.00)
+ 

 .03 (.01)** 

-.01 (.00)+ 

Employed -.22 (.14)  -.15 (.12)  -.13 (.11)  .07 (.14)  .19 (.12) .36 (.11)
+

Log L -787.7 -961.5 -1,040.5 -1,216.5 -1,327.2 -1,421.7

Obs 1,297 1,571 1,702 1,850 2,089 2,371

(B) Single

-Person

Male Female

2009 2012 2015 2009 2012 2015

High

school or 

more

-.47 (.22)** -.48 (.17)
+ -.33 (.24) -.80 (.18)+ .02 (.14)  -.33 (.12)+

Age

Age^2

.06 (.03)1

-.00 (.00)

 .07 (.40)**

-.01 (.00)**

-.00 (.32)

  .00 (.00)*

 .09 (.02)+

-.01 (.00)+

 .08 (.01)+

-.01 (.00)+

 .11 (.01)+

-.01 (.00)+

Employed -.55 (.26)**  .50 (.17)+ -.07 (.16)  .48 (.14)+  .21 (.12)*  .41 (.10)+

Log L -368.9 -544.3 -611.9 -1.150.4 -1,341.7 -1,558.9

Obs 1,297 1,571 1,702 1,850 2,089 2,371

Note: The numbers in parentheses are the standard errors of the estimates. 

     (*) Significant at 10% level, (**) at 5% level, (+) at 1% level.

Source: Household Income and Expenditure Survey (Statistics Korea), each year.

표의 (B)에서는 노인 가구 형성 추정결과와의 비교를 위해 1인 가구 형성 확률을 

추정한 결과도 보이고 있는데, 다소의 차이가 있음을 알 수 있다. 연령 함수는 남

녀 모두 대체로 노인 가구 추정결과와 유사하지만, 연령에 따라 1인 가구 비중이 

증가하는 속도가 남성에게서는 더 느리고 여성에게서는 더 빠르다. 여성의 경우 남

성보다 기대수명이 길기 때문에, 사별 등으로 배우자가 없는 인구 비중이 연령에 

따라 남성보다 더 빠르게 하락한다. 그 결과 1인 가구 확률이 연령에 의존하는 경

향이 여성에게서 더 크게 나타난다고 할 수 있다. 한편 학력변수에서도 남성의 경

우 고졸 이상 학력은 노인 가구를 증가시키는 경향이 있는 것으로 추정되었지만 1

인 가구는 감소시키는 효과를 갖는 것으로 추정되었고, 여성의 경우에도 고졸 이상 

학력이 1인 가구를 감소시키는 경향이 높은 것으로 추정되어 노인가구와 차이를 보
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인다. 이러한 차이는 학력이 낮을수록 무배우자 비중이 높은 점을 일부 반영한다고 

판단된다.33) 취업 변수의 경우 방향은 유사하지만 1인 가구 추정식에서의 효과가 

더 뚜렷한 것으로 보인다.34) 이는 2인 이상 노인 가구 형성에 있어서는 본인의 취

업 여부 이외에 배우자 취업 여부도 기여하고 있음을 간접적으로 반영하는 결과라

고 판단된다. 이와 같이 1인 가구의 형성에는 노인 가구 형성에 비해 추가적인 요

인들이 작용하고 있기 때문에, 앞서 언급한 바와 같이 노인 가구 형성과 관련된 선

택에 집중하기로 한다.

<Table 9>의 노인 가구 추정결과를 기초로 고연령층의 노인 가구 비중 변화를 청

년층의 경우와 유사하게 특성 분포의 변화와 추정계수 변화의 효과로 구성 분해한 

결과는 <Table 10>과 같다. 표의 결과에 의하면 2009~2015년 기간 동안 노인 가구 

비중의 변화도 대부분 추정 계수의 변화에 의해 유발되고 있으며, 특성 분포의 변

화가 설명하는 부분은 상대적으로 작은 것으로 드러났다. 다만 남성의 경우에는 특

성분포의 변화에 의해 설명되는 부분이 여성에 비해 상대적으로 큰 편으로, 

2009~12년 기간에는 동안 학력 및 평균 연령의 증가가, 20012~15년 기간에는 연령

의 증가에 의해 대부분 설명된다. 취업은 모든 기간에 증가하였지만, 오히려 남성

의 경우 노인 가구로의 분가는 감소시키는 역할을 한 것으로 평가된다.

33) 한편 가계활동조사에서는 개인별로 배우자 유무가 완벽하게 식별되지는 않는다. 본인이 가구

주이거나 배우자인 경우, 미혼자녀, 기혼자녀인 경우에는 배우자 유무가 식별되지만, 나머지 

유형(손자녀, 부모, 조부모, 형제자매, 기타)은 현재 배우자가 있는지 명확하게 확인되지 못

한다. 추정에 사용된 2009~15년 고연령층 표본에서, 중졸 이하 학력의 경우 유배우자 비중은 

44.2%, 무배우자 비중은 33.4%, 그리고 식별이 불가능한 비중은 22.4%이며, 고졸 이상 

학력에서는 그 비중이 각각 74.9%, 15.3% 및 9.9%이다.

34) 취업 변수에 역 인과관계가 존재한다면, 노인 가구 형성보다는 1인 가구 형성에서 역 인과관

계가 더 크게 작용할 수 있다. 왜냐하면 2인 이상 가구에서는 배우자의 취업을 통한 소득 증

대가 가능하지만, 배우자가 없는 경우에는 반드시 본인이 취업해야 하기 때문이다. 이와 같은 

해석은 여성의 결과와 일관성을 갖지만, 남성에서는 1인 가구 결정식에서 오히려 취업의 계수

가 유의한 음수로 나타나고 있기 때문에 역 인과관계로만 설명하기는 어렵다고 판단된다.
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<Table 10> Decompositions of the Changes in the Choice of Old Population

Male Female

2009~12 2012~15 2009~12 2012~15

Overall
1) .029 .039  .015 .072

Characteristics .006 .017 -.002 .001

Coefficients .023 .022  .017 .071

Note: Single-person households with spouse are excluded in calculation and the numbers differ 

a little bit from <Table 1>~<Table 3>.

Source: Household Income and Expenditure Survey(Statistics Korea), each year.

고연령층의 노인 가구 비중 증가 양상도 추정계수의 변화를 대부분 반영하기 때

문에, 이를 청년층에서와 같이 각 변수군의 효과로 구분하여 추정한 결과는 <Table 

11>과 같다. 노인 가구가 빠르게 상승하였던 2012~15년 기간의 경우 연령, 학력 및 

취업 계수 변화 모두 남녀의 노인 가구의 비중을 증가시키는 방향으로 작용하였다

고 판단된다. 연령은 기간별로 차이를 보이는 한편, 상수항 변화의 효과는 2012~15

년 남성의 경우를 제외하고는 노인 가구 증가에 기여한 것으로 평가된다.

<Table 11> Effects of the Changes in Coefficients among the Old Population

Male Female

2009~12 2012~15 2009~12 2012~15

Overall  .023  .022  .017 .071

Age -.005  .015 -.024 .034

Education -.038  .033  .009 .003

Employed  .005  .001  .005 .008

Constant  .061 -.027  .026 .027

Source: Household Income and Expenditure Survey(Statistics Korea), each year.

노인 가구 추정 함수에서 상수항에 반영되는 기준 그룹은 중졸 이하 학력의 70세 

미취업자이며, 상수항의 변화는 이 기준 그룹의 노인 가구 비중 변화를 반영한다. 

학력과 취업 계수의 변화를 이러한 기준 그룹 변화에 추가된 변화라고 볼 때, 

2012~15년 남성의 경우를 제외하고는 모든 기간에서 이 상수항의 변화가 상당히 중

요한 역할을 하고 있음을 알 수 있다. 즉, 연령, 학력 및 취업 등과 관련된 계수 

변화가 노인 가구의 증가에 기여하였음과는 별도로, 노인 가구가 증가하는 양상이 
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저학력 미취업자를 포함하여 보편적으로 진행되고 있음을 알 수 있다. 이는 청년층

에서 보았던 결과와 유사성을 갖는데, 고연령층에서도 자녀세대와의 분가가 일반적

인 추세가 되고 있음을 반영한다고 할 수 있다.

이와 같이 고연령층의 분가가 일반화되고 있는 배경에는 여러 가지 요인이 작용

하고 있을 것인데, 여기서는 연금의 효과가 그러한 요인의 하나로 작용하고 있을 

가능성을 분석한다.35) 우리나라의 공적 연금과 기초 연금은 도입된 지 얼마 되지 

않아 최근 연금 수령자 비중과 그 액수가 빠르게 증가하는 추세에 있다. 가계동향

조사의 경우 65세 이상 인구에서 국민연금 등 공적연금을 수령하는 가구에 속한 인

구의 비중은 2009년 36.9%에서, 2012년과 2015년에 각각 42.7%, 52.9%로 빠르

게 증가하였고, 기초연금을 수령하는 가구에 속한 65세 이상 인구의 비중도 동일 

기간 동안 58.8%, 63.1% 및 71.6%로 빠르게 증가하였다. 또한 평균적인 수급액

도 공적연금의 경우 2009년 51.6만원에서 2015년 61.1만원으로, 기초연금의 경우 

동일 기간 8.6만원에서 23.1만원으로 증가하였다. 결과적으로 <Table 12>에서와 

같이 65세 이상의 경상소득에서 공적이전소득이 차지하는 비중도 지속적으로 빠르

게 상승하였다.36)

<Table 12> Income Composition of the 65 Years Old or Older 

Single-Person Households(%)

2006 2009 2012 2015

Male

Market Income 54.9 36.1 54.9 39.0

Public Transfer 21.8 35.9 31.7 52.0

Private Transfer 23.3 28.0 13.4 9.0

Female

Market Income 22.8 25.7 25.1 26.0

Public Transfer 26.2 32.3 35.4 45.1

Private Transfer 51.0 41.9 39.5 28.9

Note: The sample is limited to old “single-person” households because public and private 

transfers are identified only at household level.

Source: Household Income and Expenditure Survey(Statistics Korea), each year.

35) 정경희(2015)에서는 “건강한 노인이 자녀와 동거하지 않는 것이 좋다”는 노인의 가치관 변화

도 주요 원인으로 강조하고 있다. 

36) 표의 결과는 1인 가구를 형성한 65세 이상 인구로 한정하여 추정한 결과이다. 왜냐하면 공적 

이전소득과 사적 이전소득은 가구 수준에서 식별되기 때문에 2인 이상 가구에서는 각 개인에

게 귀속되는 이전 소득의 액수가 식별되지 못한다.
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연금이 노인 가구 형성에 기여한다면, 앞서 추정된 분가의 일반적인 추세를 일부 

설명할 수 있을 것이다. 또한 공적 연금이나 기초연금의 경우 수급자의 선택을 통

해 수급 여부와 액수가 정해지는 것이 아니기 때문에 취업 변수와 달리 분가와 공적

연금간에는 역 인과관계가 존재할 가능성이 희박하다. 따라서 공적연금은 고연령층

의 소득과 협상력에 밀접하게 연계된 변수로서, 분가 결정에 대한 주요 설명변수로 

활용할 수 있다고 판단된다. 다만 공적연금 등을 추가적인 설명변수로 활용하는데 

상당한 자료의 제약이 따른다는 한계도 존재한다. 가계동향조사에서는 가구 소득의 

한 항목으로 공적 연금과 기초 연금 수령액에 대한 정보를 제공하고 있기 때문에, 

가구 내에 연금 수급 연령에 해당하는 구성원이 다수인 경우 누가 수급 대상인지 식

별되지 않는 문제가 발생한다. 따라서 수급 여부 등의 변수를 개인 변수로 사용하

려면 고연령층 인구가 1명인 가구로 표본을 제한하는 수밖에 없다.37) 그 결과 표본

이 절반 정도로 줄어드는 문제가 발생하기 때문에, 분석 결과에 대해 신중한 해석

이 필요할 것으로 판단된다.38)

<Table 13>은 이와 같이 제한된 표본을 대상으로, <Table 9>의 추정식에 공적연

금과 기초연금 수급 여부를 추가하여 추정한 결과이다. 이 결과를 <Table 9>에 비

교하면 학력, 연령 및 취업 변수의 역할이 크게 차이를 보이지 않기 때문에, 표본

이 제약됨으로서 발생하는 편이는 우려했던 만큼 심각하지 않을 가능성이 높다. 한

편 공적연금의 경우 그 수급 여부가 노인 가구 형성에 미치는 효과가 남녀에게서 반

대로 나타나고 있어, 남성에게서는 노인 가구 형성을 억제시키는 것으로, 여성에게

서는 촉진시키는 것으로 추정되었다. 이는 취업 변수와 유사한 양상으로, 고연령층 

남성의 경우 공적 연금소득이 오히려 자녀 세대와의 동거를 유발하는 반면, 고연령

층 여성은 분가를 유발하고 있다. 공적연금 수급여부는 상대적으로 안정적인 소득

이 보장되던 직종에서 근무하였을 가능성 및 소득 수준이 높을 가능성도 반영하고 

있기 때문에, 취업과 유사하게 가구 내에서의 협상력을 반영하고 있을 가능성이 높

고, 이러한 협상력이 남녀의 분가에 반대로 작용하고 있다고 해석할 수 있다. 반면 

37) 연령에 따라 수급자격이 결정되는 기초(노령)연금의 경우에는 이러한 제한이 수급 여부를 비

교적 정확하게 판단하는 수단이 되지만, 국민연금이나 특수직역연금의 경우 65세 이전에도 

은퇴하여 수급 자격을 얻을 수 있기 때문에 그 수급여부에 상대적으로 오차가 포함될 확률이 

높다고 할 수 있다. 

38) 이 표본의 기초통계량은 <Appendix Table 3>에 수록되어 있다.
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기초 연금은 소득이 낮을수록 수급 비중과 액수가 증가한다는 점에서 공적 연금과 

성격이 다르다고 할 수 있는데, 그 수급 여부도 공적연금과 달리 남녀 모두에게서 

분가를 유발하는 방향으로 작용하고 있다. 다만 여성의 경우 그 통계적 유의성이 

높지는 않은 것으로 나타났다. 

<Table 13> Effect of Pensions in the Choice of Old Population

Male Female

2009 2012 2015 2009 2012 2015

High

school or 

more

 .14 (.27)2) -.31 (.21)   .05 (.20) -.39 (.23)*  .36 (.21)**  .04 (.18)

Age

Age^2

  .22 (.04)+

 -.01 (.00)+

 .25 (.04)+

-.01 (.00)+

  .20 (.03)+

 -.01 (.00)*

-.01 (.02)

-.00 (.00)

 .02 (.02)

-.01 (.00)+

 .06 (.02)+

-.01 (.00)+

Employed  -.37 (.29)  .48 (.22)**  -.26 (.20)  .44 (.18)**  .13 (.17)  .36 (.15)**

Public

Pension
1)  -.31 (.25) -.79 (.21)+  -.22 (.20)  .21 (.16)  .37 (.15)**  .47 (.14)+

Basic

Pension1)  1.08 (.28)+  .44 (.21)**   .40 (.22)*  .23 (.14)  .51 (.14)+  .04 (.17)

Log L -225.8 -301.0 -321.5 -745.8 -741.2 -793.5

Obs 570 640 639 1,109 1,145 1,290

Note: 1) Pension variables are dummy variables indicating recipients.

      2) The numbers in parentheses are the standard errors of the estimates.

        (*) Significant at 10% level, (**) at 5% level, (+) at 1% level.

Source: Household Income and Expenditure Survey(Statistics Korea), each year.

이상의 결과를 종합할 때 노인 가구 형성에 있어서도 청년층과 유사하게 남성과 

여성에게서 중요한 차이가 있음을 알 수 있다. 청년층의 경우 취업은 남성에게서 

결혼을 촉진시키지만 여성에게서는 결혼을 억제하여 1인 가구의 빈도를 높이는 것

으로 추정되었다. 고연령층에서의 경우 취업이나 공적연금 수급 등 가구 내에서의 

협상력을 높이는 변수가 남성의 분가 확률을 낮추는 방향으로, 여성에게서는 분가 

확률을 높이는 방향으로 작용한다는 결과가 얻어졌다. 즉, 고연령층 남성은 협상력

이 높을수록 자녀세대와 동거할 확률이 높고, 여성은 그 반대라고 할 수 있다. 배

우자가 있는 고연령층 부부의 경우에는 분가 결정이 남녀에 동일한 변화를 발생시

키므로, 고연령층 남녀의 효과 차이는 대부분 배우자가 없는 고연령층의 선택을 반
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영하는 것이라고 할 수 있다. 실제 고연령층 1인 가구의 경우 남성 보다는 여성에

서 그 증가폭이 훨씬 크게 나타나고 있는데, 협상력 효과의 성별 격차가 1인 가구 

증가 추세의 남녀별 차이를 일부 설명하고 있다고 판단된다. 

Ⅳ. 요약 및 시사점

최근 1인 가구의 증가 양상은 성별 및 연령별로 다소 그 양상에 차이가 있는 것으

로 나타났다. 25~34세 청년층의 경우, 만혼과 비혼으로 인한 결혼 지연이 1인 가구 

증가에 기여하고 있는 반면, 65세 이상 고연령층에서는 자녀 세대와의 분가를 통한 

노인 가구 증가 추세가 1인 가구의 증가를 반영하고 있다고 판단된다.39) 한편 1인 

가구의 결정요인으로는 청년층과 고연령층에서 모두 경제적 자립도, 또는 가구내 

협상력이 중요한 것으로 추정되었는데, 그 역할은 연령대 및 성별로 유의미한 차이

를 보이는 것으로 추정되었다. 청년층의 경우 취업은 독립을 유발시키지만 여성의 

결혼을 지연시켜 1인 가구 비중을 높이는 방향으로 작용하고, 고연령층의 경우 가

구내 협상력이 높을수록 남성은 자녀세대와의 동거 확률을 높이는 방향으로, 여성

에서는 그 반대 방향의 효과를 갖는 것으로 추정되었다.

일반적으로 가족들과 동거할 것인가, 아니면 독립하여 1인 가구를 형성할 것인가

는 개인의 선택에 따른 문제이므로 정부의 개입이나 정책의 대상이 될 필요성은 높

지 않다고 할 수 있다. 다만 최근 1인 가구가 상대적으로 빈곤에 처할 우려가 높다

는 지적이 있음에 따라 1인 가구에 대한 정책적 관심이 높아졌다.40) 물론 이러한 

관점도 중요하지만, 본 연구의 결과에 의하면 청년층의 1인 가구 증가는 결혼 지연

에 의한 부수적 결과일 가능성이 높은 만큼, 만혼과 비혼이라는 보다 근본적인 이

슈에도 초점을 맞출 필요가 있다고 판단된다. 청년층의 만혼과 비혼은 최근으로 올

수록 사회․환경적인 요인에 의해 유발되는 경향이 강하기 때문에, 최근 저출산․

고령화와 연계된 시각에서의 가족의 가치(value of family)가 지나치게 간과되고 있

39) 중년층의 경우 본 논문에서 자세히 다루지는 않았지만, 일부에서 지적되는 바와는 달리 최근 

기러기 가구가 크게 증가하여 1인 가구가 증가하였다는 증거는 희박한 것으로 판단된다. 

40) 1인 가구의 빈곤과 관련하여 김혜영․선보영․진미정․사공은희(2007), 차경욱(2007), 반정

호(2012), 정지운․임병인․김주현(2014), 정경희(2015), 강은나․이민홍(2016), 김태완․

최준영(2017) 등을 참조할 수 있다.
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는 양상에 대한 효과적인 접근이 필요할 것으로 판단된다.41)

한편 최근 노인 가구 및 고연령층 1인 가구 증가의 배경에 연금이 경제적 자립도

와 맞물려 유의한 역할을 하는 것으로 판단된다. 자녀로부터 부양받는 것에 비해 

동일한 액수의 연금을 받는 것이 경제적 자립도를 높여 가구 내 협상력을 높일 가능

성은 충분히 인정된다. 다만 이러한 협상력이 노인 가구 분가 가능성에 미치는 효

과는 남녀별로 상이하여 여성의 노인 가구 및 1인 가구를 증가시켰다고 평가된다. 

반면 저소득일수록 수급 비율과 수급액이 높은 기초연금의 경우 남녀 모두에게서 

최근 노인 가구 및 1인 가구 증가에 기여하였을 가능성이 높은 것으로 추정되었다. 

최근으로 올수록 공적 연금과 기초 연금 등 고연령층에 대한 공적이전소득이 증가

하는 추세라는 점에서, 사적 이전 소득이 공적 이전 소득으로 대체됨에 따른 가구

내 협상력 변화와, 이에 따른 가구 구조의 변화(분가) 가능성은 중요한 연구주제가 

될 수 있을 것으로 판단된다. 만일 정부의 이전지출이 고연령층 1인 가구를 증가시

킨다면, 이전지출의 불평등 완화 효과가 제약되는 결과도 발생할 수 있기 때문이

다.
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<부 록> 가계동향조사에 대한 설명

본 연구에서 사용된 자료는 통계청의 가계동향조사 2006~15년 자료이다. 통계청

의 가계동향조사는 2006년부터 1인 가구를 포함하여 매년 10,000여개의 가구를 대

상으로 가구 및 가구원들에 대한 정보와 가구 소득 및 소비지출에 대한 변수를 조사

하고 있다. 이 조사는 매월 이루어지지만, 본 연구에서 사용된 자료는 연간 자료를 

평균한 연도별 자료이다. 가계동향조사에 포함된 가구원들의 정보는 가구주와의 관

계, 성별, 연령, 학력, 취업 여부, 소득 등의 정보이다. 본 연구에서는 이러한 개

별 가구원의 정보를 이용하여, 가구 자료인 가계동향조사를 개인별 자료로 전환시

켜 사용한다. 다만 이와 같이 개인별 자료를 구축하는 과정에서 다음과 같은 점에 

유념할 필요가 있다. 첫째, 가계동향조사에서 각 가구별로 가구원 수는 최대 10명

까지 보고되고 있는데, 각 가구별로 가구원에 대한 정보는 최대 8명까지로 제한되

어있다. 이에 따라 가구원수가 8명을 초과하는 경우, 가구원 일부에 대한 정보가 

누락되는데, 이러한 사례는 2006~15년 기간 동안 가구 기준 총 15건, 정보가 누락

된 개인 기준 17명이다. 2006~15년 기간 동안 각 년도에 포함된 개인 관측치 수가 

25,000~36,000여명 수준인 점을 감안하면, 이 17명에 대한 누락은 심각한 통계적 

문제를 유발하지는 않을 것이므로 무시해도 될 것으로 보인다. 둘째, 소득의 경우 

기본적으로 가구 기준으로 정보가 제공된다. 따라서 개인별로 소득이 식별되기는 

어려운데, 이로 인해 소득과 관련된 분석은 매우 제한될 수밖에 없다. 셋째, 가계

동향조사에서는 가구 수준에서 가중치(weight)가 주어지는데, 이를 개인별 자료로 

전환할 때 각 가구의 구성원에게 가구의 가중치를 개인 가중치로 부여하였다. 즉, 

어떤 4인 가구의 가중치가 1이고 2인 가구의 가중치가 역시 1이라면 전체 가구 분

포에서 두 가구가 동일한 확률로 관측된다는 의미이므로, 이를 개인별 자료로 전환

시킬 때 4인 가구의 4인 구성원과 2인 가구의 2인 구성원 역시 동일한 확률로 관측

되어야 하므로 6인 모두에게 1의 가중치를 부여하는 방식을 택하였다.
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<Appendix Table 1> Descriptive Statistics of the Young Population Sample

Male Female

2009 2012 2015 2009 2012 2015

Age  29.9 (2.9)  30.3 (2.8)  30.0 (2.9)  29.8 (2.9)  30.0 (2.8)  30.1 (2.9)

2-Year

College
  .23 (.42)   .23 (.42)   .21 (.41)   .29 (.45)   .31 (.46)   .24 (.43)

4-Year

College
  .34 (.47)   .38 (.49)   .41 (.49)   .36 (.48)   .38 (.49)   .49 (.50)

Employed   .83 (.38)   .82 (.38)   .82 (.38)   .58 (.49)   .57 (.49)   .60 (.49)

Obs 1,923 1,560 1,196 2,329 1,894 1,441

Note: The numbers in parentheses are the standard deviations.

Source: Household Income and Expenditure Survey(Statistics Korea), each year.

<Appendix Table 2> Descriptive Statistics of the Old Population Sample

Male Female

2009 2012 2015 2009 2012 2015

Age  71.9 (5.3)  72.0 (5.3)  72.7 (5.6)  72.7 (5.8)  72.9 (5.9)  73.5 (5.9)

High school

or more
  .42 (.49)   .46 (.50)   .48 (.50)   .13 (.33)   .13 (.34)   .18 (.39)

Employed   .32 (.47)   .37 (.48)   .40 (.49)   .15 (.40)   .19 (.40)   .24 (.43)

Obs 1,297 1,571 1,702 1,850 2,089 2,371

Note: The numbers in parentheses are the standard deviations. 

Source: Household Income and Expenditure Survey(Statistics Korea), each year.

<Appendix Table 3> Descriptive Statistics of the Old Single-Person Household Sample

Male Female

2009 2012 2015 2009 2012 2015

Age  69.8 (5.0)  69.6 (4.7)  70.3 (5.2)  74.0 (5.8)  74.2 (6.2)  74.6 (6.0)

High school

or more
  .38 (.49)   .48 (.50)   .45 (.50)   .08 (.27)   .11 (.31)   .14 (.35)

Employed   .39 (.49)   .48 (.50)   .49 (.50)   .15 (.36)   .19 (.39)   .24 (.43)

Public

Pension
  .53 (.50)   .62 (.49)   .62 (.50)   .20 (.40)   .25 (.43)   .36 (.48)

Basic

Pension
  .48 (.50)   .46 (.50)   .58 (.49)   .73 (.45)    .73 (.44)   .81 (.39)

Obs 570 640 639 1,109 1,145 1,290

Note: The numbers in parentheses are the standard deviations. 

Source: Household Income and Expenditure Survey(Statistics Korea), each year.
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Gender and Age Patterns in the Recent Increase of 

Single-person Households*
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Abstract42)

  This paper shows that the recent increase of single-person households in the 

last decade has resulted from delayed marriage among the young population 

and stronger tendency for old people to live separately from their children. 

Factors such as working status and pension incomes have differing impacts on 

the decision to form a single-person household between men and women. 

Delayed marriage is more pronounced among working women, and public 

pensions have contributed in the increase of single-person households among 

old women. One potential policy implication is that the factors distorting the 

choice between work and family needs be removed to prevent inefficiently 

delayed marriages among the young population.
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