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대기업 노사 및 협력업체 사이의 기능별 소득분배에    

관한 이론: 원청-하청 구조를 중심으로*
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논문초록 1) 기능별 소득분배이론은 자본과 노동 사이의 소득분배 문제를 주로 다루어 왔지만 

이를 한국 경제에 그대로 적용하기는 어렵다. 한국 경제의 경우 대기업 중심의 경

제성장 정책이 지속된 결과 원청-하청 구조가 고착화되어 있다. 원청업체인 대기

업은 하청업체에 수요독점적 지위를 행사할 수 있고 대기업의 노사관계가 하청업

체의 소득에 영향을 미칠 수도 있기 때문에 원청-하청 구조는 소득격차를 심화시

키는 요인이 될 수 있다. 본 논문은 자본과 노동 사이의 소득분배를 다루는 고전

적 소득분배 이론을 확장하여 원청-하청 구조가 고착화된 산업을 중심으로 대기

업 노사, 그리고 협력업체 사이의 소득분배를 설명하는 이론을 개발하고자 한다.

이 논문의 주요 이론적 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 대기업의 중간재시장에서

의 수요독점적 지위뿐만 아니라 대기업 제품이 판매되는 시장, 예를 들면 최종재

시장에서의 공급독점적 지위는 모두 협력업체에 대한 소득분배를 악화시키는 요

인이 될 수 있다. 둘째, 대기업 노동조합의 교섭력 강화가 협력업체의 소득에 미

치는 영향은 대기업 노사간 협상방식에 따라 다른 것으로 나타났다. 노사간 임금

협상만 이루어지는 경우에는 노동조합의 교섭력이 강화될 경우 협력업체의 소득

이 축소되는 것으로 분석되었으나, 노사간 임금뿐만 아니라 고용 수준에 대해서

도 동시에 협상을 할 경우에는 노동조합의 교섭력 강화가 협력업체의 소득을 확

대시키는 것으로 나타났다.
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Ⅰ. 머리말

한국 자본주의의 특징 중 하나로 거론될 수 있는 것은 대기업 중심의 경제성장 

정책이라 할 수 있다. 경제개발의 일정 단계까지는 이러한 정책이 비교적 단기간에 

걸쳐 압축적인 성장을 가능하게 하였다는 평가가 있다. 그러나 동 정책이 오랫동안 

지속된 결과 원청-하청 구조가 고착화되어 있는 것은 그 정책의 부정적 측면이라 

할 수 있다. 원청-하청 구조는 소득격차를 심화시키거나 사회적 갈등을 유발하는 

요인이 될 수 있다. 우선 원청업체인 대기업은 하청업체인 협력사로부터 부품 등 

각종 중간재를 조달하고 있지만 중간재에 대한 수요독점적 지위를 이용하여 협력업

체에 납품단가 인하압력을 행사할 수 있다. 또한 원청업체인 대기업 내의 노사관계

가 협력업체의 소득에 영향을 미칠 수 있다. 예를 들면 대기업 노동조합의 교섭력

이 강화되어 생산성 증가보다 임금인상이 빠르게 이루어지면 그 부담이 협력업체에 

전가될 수 있다.

최근 한국은행이 고용구조 변화를 진단한 종합보고서를 보더라도 외환위기 이후 

대기업과 중소기업간, 그리고 정규직과 비정규직간 근로조건 격차가 확대되는 등 

노동시장 이중구조가 심화되고 있는데 대기업 우위의 원청-하청 관계도 이러한 변

화의 한 요인으로 지목되고 있다.1) 장근호(2019)의 추가 분석에 따르면 제조업 기

준으로 2017년 현재 중소기업의 약 45% 정도가 하청기업이고, 하청 중소기업의 매

출액 중 80% 이상이 납품에 의존하는 것으로 나타난다. 또한 시장집중도가 높은 

산업일수록 중소기업의 원청기업 의존도가 크게 나타나고, 특히 자동차․트레일러, 

기타 운송장비, 전자부품․컴퓨터․영상․음향 및 통신장비 산업 등의 경우 시장집

중도와 중소기업의 원청기업 의존도가 모두 높게 나타난다.

노동시장의 구조변화를 감안하면 원청-하청 구조가 고착화된 산업을 중심으로 대

기업 노동자-사용자-협력업체 세 경제주체 사이의 이익분배 문제를 고찰하는 것은 

한국 경제의 큰 현안이라 할 수 있는데, 특히 세 경제주체 사이의 소득분배이론이 

절실하다. 그런데 관련 연구를 살펴보면 주로 경영학 측면에서 대기업 협력업체의 

경영성과를 실증적으로 분석하는 논문들과 제도적 측면 또는 관련 산업의 실태를 

조사하는 논문들이 대부분이다. 강선민(2012), 김소연․신현한(2015) 등은 대기업

 1) 한국은행, 󰡔고용구조 변화와 정책과제󰡕, 경제연구원 연구총서, 2018년 12월 참조.
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과 거래하는 협력업체의 성과를 각종 재무비율 분석을 통해 대기업 및 비협력업체

의 성과와 비교하였다. 이병기 외(2010)의 경우 한미일 국제비교를 통해 수위탁 거

래구조와 위험공유 현황, 납품단가 결정방식 등을 주로 제도적 측면에서 비교하였

다. 조성재 외(2004)는 자동차, 전자 및 조선 산업의 하도급거래 실태를 조사한 것

이고, 홍성우․형광성(2010)은 자동차 산업의 원하청 구조, 그리고 임금, 근로시

간 등을 중심으로 부품산업 근로자들의 실태를 조사하였다. 그러나 경제학의 분석

방법으로 접근하는 논문은 드문 것으로 나타났다. 하준경(2010)과 같이 납품단가 

인하압력이 기술혁신 및 경제성장에 미치는 영향을 분석한 경우는 있으나 납품단가 

결정요인 또는 관련 소득분배를 이론적으로 다룬 연구는 찾아보기 힘들었다.

본 논문은 경제학적 선행 연구가 거의 전무한 상황에서 자본과 노동 사이의 소득

분배를 다루는 고전적 기능별 소득분배이론을 확장하여 한국 경제의 현실에 맞도록 

대기업 노사, 그리고 협력업체 사이의 소득분배이론을 개발하고자 한다. 아울러 이

러한 이론을 토대로 기능별 소득분배에 영향을 미치는 대기업 노동조합의 역할에 

관심을 가지고자 한다. 노동조합의 역할에 대해서는 긍정적인 평가와 부정적인 평

가와 혼재하고 있는데 노동조합이 독과점의 폐해를 상쇄시킬 수 있다는 주장은 그 

역할에 대한 긍정적인 측면을 강조한 것이고, 대기업 노동조합의 교섭력이 강화되

어 대기업이 높은 임금을 부담하게 될수록 그 부담이 협력업체에 전가된다는 주장

은 그 역할에 대한 부정적 측면을 강조한 것이다. 그러나 이러한 주장들을 엄밀한 

이론으로 검증하는 작업은 제대로 이루어지지 않고 있다. 선행 연구를 발견하기 어

려운 상황에서 본 논문의 연구방향은 분명 새로운 시도라 할 수 있다.2)

본 논문에서 참고로 한 이론모형은 Kim(2018)에서 제시한 소규모 개방경제를 대

상으로 하는 노동소득분배율 결정모형이다. 동 모형은 노동소득분배율의 결정요인

으로서 자본과 노동 사이의 대체, 기업의 시장지배력, 노동조합의 교섭력 외에도 

국제유가 등 수입중간재 가격 변동도 고려하고 있다. 이는 소규모 개방경제의 경우 

상당한 양의 중간재를 수입에 의존하고 있는 특성을 반영한 것이라 할 수 있다. 반

면 동 모형에서는 국내생산에 투입되는 중간재는 모두 수입되는 것으로 가정하고 

있기 때문에 중간재가격은 외생적으로 변동하는 것으로 간주되고 있다. 본 논문에

서는 대기업 협력업체에 대한 소득분배를 분석하기 위해 중간재가 모두 국내에서 

 2) 노동조합의 경제적 기능에 관한 연구들은 주로 노동조합이 임금, 고용, 기업성과 등에 미치는 

영향을 실증분석하는 데 집중된 것으로 보인다(이에 관해서는 유경준․강창희(2014) 참조).
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생산되는 것으로 가정하되 원청-하청 구조를 반영하기 위해 대기업은 최종재를, 협

력업체는 중간재를 생산하는 것으로 가정하였다. 대기업이 최종재를 생산한다는 가

정은 반드시 필요한 것은 아니다. 협력업체가 중간재를 생산하여 대기업에 납품하

고 대기업은 이를 이용하여 또 다른 중간재를 생산하는 경우에도 본 논문의 결론은 

성립한다. 다만 앞서 언급했듯이 반도체 등 전자부품을 제외하면 대기업이 각종 기

계장비, 즉 최종재를 생산하는 사례가 많은 점에서 전개의 편의상 대기업이 최종재

를 생산한다는 본 논문의 가정은 무방한 것으로 보인다. 본 논문의 또 다른 특징은 

대기업의 시장지배력이 협력업체의 소득에 미치는 영향을 살펴봄에 있어 대기업이 

최종재시장에서 행사할 수 있는 공급독점적 지위와 중간재시장에서 행사할 수 있는 

수요독점적 지위를 구분하고 각각의 효과를 별도로 분석하였다는 점이다. 그리고 

대기업 노동조합의 교섭력 변동이 협력업체의 소득에 미치는 영향도 분석하기 위해 

노사간 협상모형도 함께 고려하였다. 이러한 점들은 선행연구들이 시도하지 못한 

본 논문의 주요 특징이라 할 수 있다.

본 논문의 이론적 분석결과 주목할 만한 사항은 다음과 같다. 우선 대기업의 중

간재시장에서의 수요독점적 지위뿐만 아니라 최종재시장에서의 공급독점적 지위는 

모두 협력업체에 대한 소득분배를 악화시키는 요인이 될 수 있다. 다음으로 대기업 

노동조합의 교섭력 강화가 협력업체의 소득에 미치는 영향은 대기업 노사간 협상방

식에 따라 다른 것으로 나타났다. 노사간 임금협상만 이루어지는 경우에는 노동조

합의 교섭력이 강화될 경우 협력업체의 소득을 감소시키는 것으로 분석되었으나, 

노사간 임금뿐만 아니라 고용 수준에 대해서도 동시에 협상을 할 경우에는 노동조

합의 교섭력 강화가 협력업체의 소득을 증가시킬 수 있는 것으로 나타났다. 이러한 

연구결과는 소득분배 개선, 대기업과 협력업체의 상생 등을 위한 정책수립과 관련

하여 이론적 토대와 방향을 제시할 수 있는 것이어서 향후 관련 연구가 더욱 기대된

다.

이 논문의 구성은 다음과 같다. 이하에서는 우선 제Ⅱ장에서 생산물시장의 공급

독점 및 생산요소시장의 수요독점이 생산요소시장의 균형에 미치는 영향을 다룬 기

본모형을 소개한다. 제Ⅲ장에서는 두 가지 협상모형, 즉 임금협상모형과 효율적 협

상모형을 분석함으로써 대기업 노사간 협상방식에 따라 대기업 노사 및 협력업체간 

소득분배가 어떻게 달라질 수 있는지를 살펴본다. 마지막으로 제Ⅳ장에서 본 논문

에서 나온 결론을 요약하고 시사점을 제시하고자 한다.
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Ⅱ. 공급독점 및 수요독점에 관한 기본모형

1. 노동시장의 수요독점

생산물시장에서의 공급독점과 생산요소시장(이하 요소시장)에서의 수요독점이 

생산요소가격(이하 요소가격)에 미치는 영향을 보기 위해서는 이에 관한 고전적 논

의에서 출발할 필요가 있다. 사실 고전적 논의는 이미 오래 전에 국내 주류 경제학 

교과서(이승훈, 1982; 정기준, 1987; 이준구, 1989)에 소개되었으나, 이를 이용하여 

원청-하청 구조를 설명하려는 시도가 거의 없는 상황에서 이에 관한 소개를 다시 

해보는 것도 의미가 있다고 생각한다. 전통적으로 수요독점은 노동시장을 대상으로 

논의가 되었는데 이는 자본시장의 경우 개별 기업이 독점력을 행사하기 어렵다고 

보았기 때문이다. 보다 구체적인 논의를 살펴보기 위해 생산요소로는 노동과 자본 

두 가지가 있다고 가정하고 노동에 대한 수요독점이 있는 산업의 생산함수를 아래

와 같이 상정한다.

     (1)

여기서 ,  및 는 각각 이 산업의 생산량, 노동투입량 및 자본투입량을 표시

한다.3) 생산함수는   ,   ,   ,   ,   ,  

 
  와 같은 기본적 성질을 만족하는 것으로 가정한다. 처음 네 가지 조건

은 그 의미가 명백하다.   이라는 조건은 한 생산요소의 증가는 다른 생산요

소의 한계생산을 증가시킴을 의미한다. 마지막 조건은 생산함수의 강오목성(strict 

concavity)을 뒷받침하기 위한 가정이다.

생산물시장에서 공급독점을 행사하는 기업은 생산물 수요곡선 상에서 가격과 생

산량을 결정하게 되고, 노동시장에서 수요독점을 행사하는 기업은 노동 공급곡선 

상에서 임금과 고용 수준을 결정하게 됨은 주지의 사실이다. 이러한 점을 이용하면 

 3) 산업별로 생산함수의 형태는 다르기 때문에   보다   와 같은 표현이 더 적

합하다. 다만 여기서는 간소화를 위해 전자의 생산함수 표현을 사용하고자 한다. 이하에서 산

업의 생산물 수요함수, 노동 공급함수 등을 나타낼 때에도 함수기호에는 하첨자를 생략하고

자 한다.
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생산물시장과 노동시장에서 독점력을 행사하는 기업(이하 독점기업)의 이윤은 아래

와 같이 나타낼 수 있다.

       (2)

여기서 ,  및 는 각각 이 산업의 생산물가격, 임금 및 자본 임대료를 나타

내고,  및 는 각각 생산물 수요함수 및 노동 공급함수의 역함수(또는 

역수요함수 및 역공급함수)를 의미한다. 이제 식 (1)을 식 (2)에 대입하면 독점기

업의 이윤을 노동투입 및 자본투입에 대한 함수로 표현할 수 있다.

        (3)

이 예에서는 설명의 편의상 자본투입은 고정되어 있다고 가정해보자. 이후의 다른 

예에서는 자본투입도 변동하는 경우를 다룬다.

이윤극대화를 위해 필요한 노동투입에 대한 1계 조건은 다음과 같다.










 


 


 

이 식을 변형하여 수요 및 공급 탄력성이 포함된 형태로 나타내면 아래와 같다.




  

   
 

여기서  및 은 각각 생산물수요의 가격탄력성 및 노동공급의 임금탄력성을 나타

낸다. 마지막으로 위 식을 다음과 같이 최종적으로 나타낼 수 있다.






  (4)
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여기서 는 마크업 비율     이고, 는     과 같이 정의된 

파라미터이다. 두 파라미터는 일정한 값을 가진다고 가정하는데 그 값은 모두 1보

다 크다. 생산물시장과 노동시장이 완전경쟁 하에 있을 경우 두 파라미터의 값은 

모두 1이 됨은 잘 알려진 사실이다. 위 식에서 좌변은 노동의 한계수입생산

(marginal revenue product)을 의미하고, 우변은 노동 1단위 추가 고용에 따른 한계

지출을 나타내는데 독점기업의 이윤이 극대화되기 위해서는 이 두 가지가 일치하는 

수준에서 고용이 결정되어야 한다. 한편 는 전체 노동비용을 노동투입량으

로 나눈, 즉 노동 1단위당 평균지출이라고 할 수 있다. 보다 일반적으로 수요독점

을 다루는 모형에서 와 같은 형태의 곡선은 생산요소 1단위의 평균지출

(average expense of input, AEI) 곡선으로 불리기도 한다. 이에 비해 와 같

은 형태의 곡선은 생산요소 1단위 추가 고용에 따른 한계지출(marginal expense of 

input, MEI) 곡선으로 불리기도 한다.

<Figure 1>은 그래프를 이용하여 독점기업의 임금 및 고용이 어느 수준에서 결정

되는지를 보여준다. 생산물 수요곡선은 우하향하기 때문에 노동투입이 증가할수록 

생산량이 늘고 가격이 하락한다. 또한 노동투입이 증가할수록 노동의 한계생산도 

감소하기 때문에 그림에서  로 표시된 곡선은 우하향하는 것으로 

나타난다. 는 통상의 노동공급곡선처럼 우상향하는 것으로 가정하였다. 

는   이기 때문에 노동공급곡선 위에 위치하게 된다. 

 로 표시된 곡선과 로 표시된 곡선은 점 A에서 만나는데 

따라서 독점기업의 고용 수준은 에서 결정된다. 임금은 노동공급곡선 상에서 

정해지기 때문에 독점기업이 선택하는 임금 수준은 점 A가 아니라 점 B가 의미하는 

가 된다. 이러한 결과는 생산물시장의 공급독점 및 노동시장의 수요독점 모두

에 의해 영향을 받은 것인데, 생산물시장에 공급독점은 있으나 노동시장은 경쟁적

인 경우, 그리고 생산물시장과 노동시장이 모두 경쟁적인 경우의 결과와 비교해보

면 각 시장의 공급독점 및 수요독점이 임금 및 고용에 미치는 영향을 살펴볼 수 있

을 것이다.4)

 4) 노동시장에 수요독점이 존재할 경우 경쟁적인 생산물시장을 상정하는 것은 어렵다. 따라서 

이 경우는 분석에서 제외한다.
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<Figure 1> Labor Market under Monopoly and Monopsony

 or 




 



 



 or 









D

C
B

A

먼저 생산물시장에 공급독점은 있으나 노동시장은 경쟁적인 경우를 살펴보자. 이 

경우  로 표시된 곡선은 이 기업의 노동수요곡선이 된다. 따라서 

노동시장의 균형은 노동수요곡선과 노동공급곡선이 만나는 점 C에서 이루어진다. 

고용 수준은 , 임금 수준은 가 된다. 생산물시장과 노동시장이 모두 경쟁

적인 경우에는 노동수요곡선은  로 표시된 곡선이 된다. 노동공급곡선

은 로 표시된 곡선이므로 이 경우 노동시장의 균형은 점 D에서 이루어진다. 

따라서 고용 수준은 , 임금 수준은 가 된다. 이와 같은 세 가지 결과를 비교

해보면 생산물시장의 공급독점, 그리고 노동시장의 수요독점 모두가 임금을 하락시

키고 고용을 위축시키는 요인으로 작용함을 알 수 있다. 노동시장이 경쟁적이라 할

지라도 생산물시장에 공급독점이 있게 되면 임금 수준은   만큼 하락하

고 고용 수준은    만큼 감소하게 된다. 여기에 노동시장의 수요독점까지 가

세할 경우 임금 수준은 추가적으로    만큼 하락하고 고용 수준은 추가적으

로     만큼 감소하게 된다. 한편 이러한 폐해에 관한 Robinson(1933)의 

선구적 논의에 따라 생산물시장의 공급독점으로 야기된 부정적 영향은 공급독점적 

착취(monopolistic exploitation)로 불리기도 하고, 노동시장의 수요독점으로 초래된 

부정적 효과는 수요독점적 착취(monopsonistic exploitation)로 불리기도 한다.
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2. 중간재시장의 수요독점

노동시장에 수요독점이 있는 경우를 찾기는 현실적으로 쉽지 않기 때문에 이러한 

모형을 그대로 이용하는 경우는 드물다. 오히려 한국 경제의 경우 중간재시장에 이

러한 논의를 적용해볼 여지가 큰 것으로 보인다. 장근호(2019)에 따르면 제조업 기

준으로 2017년 현재 중소기업의 약 45% 정도가 하청기업이고, 하청 중소기업의 매

출액 중 80% 이상이 납품에 의존하는 것으로 나타난다. 또한 제조업에 대한 분석

결과 시장집중도가 높은 산업일수록 중소기업의 원청기업 의존도가 크게 나타나고, 

특히 자동차․트레일러, 기타 운송장비, 전자부품․컴퓨터․영상․음향 및 통신장

비 산업 등의 경우 시장집중도와 중소기업의 원청기업 의존도가 모두 높게 나타난

다.

이러한 분석결과에 비추어 수요독점 모형을 부품 등 중간재 시장에 적용한다면 

원청기업과 하청기업간 기능별 소득분배를 분석할 수 있는 유용한 이론모형으로 발

전시킬 수 있을 것이다. 이를 위해 원청기업인 대기업은 최종재를 생산하는 것으

로, 하청기업인 협력업체는 중간재를 생산하여 대기업에 납품하는 것으로 가정한

다. 대기업이 최종재를 생산한다는 가정은 반드시 필요한 것은 아니다. 협력업체가 

중간재를 생산하여 대기업에 납품하고 대기업은 이를 이용하여 또 다른 중간재를 

생산하는 경우에도 본 논문의 결론은 성립한다. 다만 위에서 언급했듯이 반도체 등 

전자부품을 제외하면 대기업이 각종 기계장비, 즉 최종재를 생산하는 사례가 많은 

점에서 전개의 편의상 대기업이 최종재를 생산한다는 본 논문의 가정은 무방한 것

으로 보인다. 이론 전개를 위해 먼저 최종재를 생산하는 대기업의 생산함수를 다음

과 같이 설정해보았다.

    (5)

여기서 , ,  및 는 각각 최종재 생산량과 최종재 생산에 필요한 중간재 

투입량, 노동투입량 및 자본투입량을 의미하는데 하첨자 는 이 대기업이 속한 산

업을 나타낸다. 이 장에서는 보다 직관적인 설명을 위해 중간재가 하나인 경우를 

상정하였으나, 현실에서는 다수의 중간재가 생산에 투입된다. 다수의 중간재를 고

려하는 보다 현실적인 모형은 다음 장에서 다루고자 한다.
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이 기업의 이윤함수는 다음과 같다.

  
 

   (6)

여기서 새로 도입된 변수인 
 및 

는 각각 최종재 가격 및 중간재 가격(납품단

가)을 나타낸다. 이하 논의에서는 노동시장과 자본시장은 경쟁적인 것으로 간주한

다. 즉, 이 기업은 임금과 자본임대료에는 영향을 미칠 수 없다. 임금이 노사간 협

상에 의해 결정되는 경우는 다음 장에서 본격적으로 논의하기로 한다. 반면 최종재 

시장에는 공급독점이 존재하는데 이 기업이 직면하는 생산물 수요함수는 


  와 같이 역함수 형태로 표현된다. 또한 이 기업은 협력업체가 생산한 

중간재를 독점적으로 수요하는데, 가격수용자(price taker)로서 중간재를 생산하는 

협력업체의 중간재 공급함수는 
  와 같이 역함수 형태로 표현된다. 통

상적인 수요함수 및 공급함수처럼  ′ ,  ′ 인 것으로 가정한다.

한편 최종재 생산과 관련된 중간재 투입구조를 보면 그 투입비율이 고정되어 있

는 경우를 흔히 발견할 수 있다. 이러한 관계는 Rotemberg and Woodford(1993), 

Basu(1996), Conley and Dupor(2003) 등에서처럼 Leontief 생산함수로 나타낼 수 

있는데 이 경우 개별 생산요소의 한계생산은 0인 것으로 나타난다(즉, 

 ). 따라서 수요독점을 노동시장에 적용했던 앞의 모형을 그대로 적용

하기는 어렵고 다소 수정된 접근법이 필요하다. 이를 위해 우선 최종재 생산함수를 

아래와 같이 설정한다.

 min









   


 (7)

여기서 는 최종재 1단위 생산에 필요한 중간재 투입량을 나타내는 파라미터이고, 

 ⋅는 부가가치 생산함수로도 불리는데 식 (1)에 있는 생산함수가 이에 해당한

다. 이 부가가치 생산함수는 식 (1)에서 언급된 성질을 가지는 외에도 규모에 대해 

수익불변(constant returns to scale)인 것으로 가정한다. 상기 Leontief 생산함수 하

에서는 요소 결합비율이 항상 아래와 같이 이루어져야 효율적인 상태가 됨은 주지
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의 사실이다.

 




  

아울러 이는 중간재 투입량이 항상   만큼 되어야 할 뿐만 아니라 최종재 

생산량과 노동 또는 자본, 즉 본원적 생산요소 사이의 관계도 이 식에 의해 결정됨

을 의미한다. 이하에서는 논의의 편의상 최종재 생산량과 노동투입 및 자본투입 간

의 관계를 다음과 같은 생산함수로 재정의하고자 한다.

    

  
(8)

이러한 정의 하에서 ⋅는 부가가치 생산함수의 기본적 성질을 물려받게 된다. 

따라서   ,   ,   ,   ,   ,  

 
   등과 같은 조건이 충족되고 규모에 대해 수익불변인 성질을 보인다.

최종재 생산량과 중간재 투입량 간에는 일대일 대응관계가 있고 최종재 생산량을 

늘리기 위해서는 식 (8)의 제약 하에서 노동 또는 자본, 즉 본원적 생산요소 투입

을 늘려야 한다. 이런 점들을 이용하면 이윤함수는 최종재 생산량 또는 중간재 투

입량의 함수로 표현될 수 있다.

이를 보이기 위해 먼저 중간재 비용, 노동비용 및 자본비용으로 구성된 총생산비

용( 
  )과 노동 및 자본 비용으로만 구성된 생산비용(또

는 부가가치 생산비용, 
  )을 구분하고자 한다. 최종재 생산량이 

정해져 있을 경우 식 (8)을 제약식으로 하는 비용극소화 문제를 풀게 되면 최종재 

생산량의 함수 형태로  를 도출할 수 있다. 이를 식 (6)에 대입하고 

인 점을 이용하면 이윤함수를 최종재 생산량 또는 중간재 투입량에 대한 

함수로 표현할 수 있다.

      
 (9)
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     
 


   


 

이제 위 식을 중간재 투입량에 대해 미분해서 이윤극대화를 위한 1계 조건을 도출

할 수 있다.



















  
  




 
  


 

여기서 
   는 본원적 생산요소와 관련된 한계비용을 나타내고, 

은 식 (7)에 있는 생산함수의 편도함수 가 아니라  인 

관계에서 오는 도함수를 의미하는 기호로 사용되었다(즉,   ). 위 식

을 다시 최종재수요의 가격탄력성() 및 중간재공급의 가격탄력성()이 포함된 

형태로 변형하면 아래와 같다.






  
  


 

 
 

이어서 앞에서의 논의와 유사하게      ,     와 같이 파라

미터를 정의하면 최종적으로 다음과 같은 관계식을 도출할 수 있다.






 


 
 (10)

노동시장에 수요독점이 있을 경우 도출되는 식 (4)와 비교해보면 위 식 좌변은 

본원적 생산요소 관련 한계비용을 차감한 후 나타나는 중간재의 한계수입생산으로 

해석할 수 있고, 우변은 중간재 1단위 추가 투입에 따른 한계지출이라 볼 수 있다. 

<Figure 2>는 그래프를 이용하여 중간재가격과 중간재 투입량이 어떻게 결정되는

지를 보여준다. 중간재 투입 증가는 최종재 생산량 증가를 의미하고 이는 최종재 

수요곡선 상의 가격 하락으로 나타난다. 규모에 대한 수익불변을 가정하는 생산함
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수 하에서 한계비용(
)은 생산량과 관계없이 일정할 뿐만 아니라 

 도 일정한 값을 가진다. 따라서 위 식 좌변은 우하향하는 곡선으로 

표시될 수 있다. 중간재 공급곡선(
   또는 중간재 1단위의 평균지출곡

선)은 우상향하는 것으로 가정하였고,   이기 때문에 
으로 표시된 곡선

(또는 중간재 1단위 추가 투입에 따른 한계지출곡선)은 중간재 공급곡선 위에 위치

한다. 중간재 1단위의 한계수입생산곡선과 한계지출곡선은 점 A에서 만나는데 따

라서 대기업의 중간재 투입량(또는 협력업체의 납품물량)은 에서 결정된다. 

중간재가격은 중간재 공급곡선 상에서 정해지기 때문에 대기업이 선택하는 중간재

가격(또는 납품단가)은 점 A가 아니라 점 B가 의미하는 
 가 된다. 노동시장에 

수요독점이 있는 경우를 다룬 앞에서의 분석결과와 마찬가지로 이 결과를 최종재시

장에 공급독점은 있으나 중간재시장은 경쟁적인 경우, 그리고 최종재시장과 중간재

시장이 모두 경쟁적인 경우의 결과와 비교해보면 각 시장의 공급독점 및 수요독점

이 중간재 가격 및 투입량에 미치는 영향을 파악해볼 수 있을 것이다.

우선 최종재시장에 공급독점은 있으나 중간재시장은 경쟁적인 경우를 살펴보자. 

이 경우 


 로 표시된 곡선은 대기업의 중간재 수요곡선이 

된다. 따라서 중간재시장의 균형은 중간재 수요곡선과 중간재 공급곡선이 만나는 

<Figure 2> Intermediate Goods Market under Monopoly and Monopsony


  or 




 

 


  



 or 














D

C
B

A
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점 C에서 이루어진다. 중간재 가격은 
 , 중간재 투입량은 가 된다. 최종재

시장과 중간재시장이 모두 경쟁적인 경우에는 중간재 수요곡선은 




로 표시된 곡선이 된다. 이 경우 중간재시장의 균형은 중간재 수요곡선 및 

공급곡선이 만나는 점 D에서 이루어진다. 따라서 중간재가격은 
, 중간재 투입

량은 가 된다. 이 세 가지 결과를 비교하면 최종재시장의 공급독점, 그리고 중

간재시장의 수요독점 모두가 협력업체의 납품단가를 하락시키고 납품물량을 감소시

키는 요인으로 작용함을 알 수 있다. 중간재시장이 경쟁적이라 할지라도 최종재시

장에 공급독점이 있는 경우 납품단가는 
 

  만큼 하락하고 납품물량은 

  만큼 감소하게 된다. 여기에 중간재시장의 수요독점까지 가세할 경우 

납품단가는 추가적으로 
  

  만큼 하락하고 납품물량도 추가적으로  

  만큼 감소하게 된다.

요컨대 한국 경제에 있어서 원청-하청 기업간 납품단가를 둘러싼 문제가 계속 제

기되고 있는 것은 대기업이 최종재시장에서 보유하고 있는 공급독점적 지위와 중간

재시장에서 행사하고 있는 수요독점적 지위가 가세하여 나타나는 현상으로 풀이될 

수 있다. <Figure 2>에서 중간재가격과 중간재 투입량을 곱한 면적이 대기업 협력

업체에 돌아가는 매출액 또는 소득이라 할 수 있는데 기능별 소득분배의 관점에서 

보면 최종재시장의 공급독점과 중간재시장의 수요독점 모두가 협력업체에 대한 소

득분배를 악화시키는 요인으로 작용한다. 이 그림에서의 분석결과에 의하면 협력업

체에 돌아가는 소득을 확대시키기 위해서는 납품물량 확대가 긴요하다. 우상향하는 

중간재 공급곡선 하에서는 납품물량의 증가는 납품단가의 상승을 의미한다. 그런데 

앞에서 언급하였듯이 중간재 투입량과 최종재 생산량 간에는 일대일 대응관계가 있

기 때문에 납품물량 증가를 위해서는 결국 최종재 생산이 늘어나야 한다.

이러한 점에서 원청-하청 기업간 소득분배는 소비자 후생과도 직결되는 문제이

다. 최종재의 수요자인 소비자의 관점에서 보면 대기업의 이와 같은 이중적 시장지

배력은 소비자 후생 저하로 나타난다. 최종재시장과 중간재시장의 독점 정도가 심

화될수록 최종재 생산이 줄어든다. 최종재 수요곡선이 우하향하는 점을 상기하면 

이는 최종재가격이 보다 높은 수준에서 책정됨을 의미한다. 따라서 소비자는 보다 

높은 가격에서 더 적게 최종재를 소비하게 되어 후생 저하를 겪게 된다. 반면 최종

재시장과 중간재시장이 보다 경쟁적인 시장으로 변모할수록 최종재 생산이 늘어날 
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것이다. 이는 대기업 협력업체에 대한 소득분배 개선으로 이어질 뿐만 아니라, 최

종재가격 하락 및 소비 확대로 나타나 소비자의 후생을 증가시키게 된다.

Ⅲ. 협상모형과 기능별 소득분배

최종재시장의 공급독점 및 중간재시장의 수요독점이 중간재 가격 및 투입량에 미

치는 영향을 분석한 앞 장의 분석에서 단일한 중간재가 최종재 생산에 투입되는 것

으로, 그리고 노동시장은 경쟁적인 것으로 가정하였다. 이 장에서는 다수의 중간재

를 이용하여 최종재를 생산하는 경우로 모형을 확장한다. 아울러 현실 경제에서는 

임금 등 노동시장 관련 변수가 노사간 협상에 의해 정해지는 경우가 많으므로 이러

한 협상이 중간재시장에 미치는 영향을 분석할 필요가 있다. 이하에서는 두 가지 

협상모형, 즉 임금협상모형과 효율적 협상모형을 이용하여 대기업 노사간 협상방식

에 따라 협력업체에 대한 소득분배가 어떻게 달라질 수 있는지를 살펴보기로 한다. 

이를 위해 먼저 대기업의 생산함수 및 이윤함수의 형태에 대해 설명한 후 협상모형

의 기본적 사항에 대해 언급하고자 한다.

1. 기본적 설정

대기업은 노동과 자본 외에 다수의 중간재를 결합하여 최종재를 생산하는데 여기

에서는 개의 중간재가 생산에 투입되는 것으로 가정한다. 이러한 가정 하에서 식 

(7)에 있는 Leontief 생산함수를 아래와 같이 확장한다.

 min








 ⋯



∑   

    


 (11)

여기서 하첨자 는 앞에서와 마찬가지로 대기업이 속한 산업을 표시하고, 새로 도

입되는 변수 는 개의 중간재 중 번째 중간재 투입량을 나타낸다(  

⋯ ). 는 최종재 1단위 생산에 필요한 번째 중간재의 투입량을 나타내는 파

라미터이고,  ⋅는 부가가치 생산함수이다. 이렇게 확장된 Leontief 생산함수 

하에서는 요소 결합비율이 항상 아래와 같이 이루어져야 효율적인 상태가 된다.
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





 ⋯ 


∑ 
  

아울러 이는 번째 중간재의 투입량이 항상   만큼 되어야 할 뿐만 아니

라 최종재 생산량과 본원적 생산요소 사이의 관계도 이 식에 의해 결정됨을 의미한

다. 식 (8)에서와 마찬가지로 최종재 생산량과 노동투입 및 자본투입 간의 관계를 

다음과 같은 생산함수 ⋅로 재정의하면 이 생산함수는 부가가치 생산함수의 기

본적 성질을 물려받게 된다.

    ∑ 
  

(12)

다수의 중간재가 생산에 투입되는 경우 대기업의 이윤함수는 다음과 같다.

  
 

 




   (13)

여기서 새로 도입되는 변수 
는 이 기업이 구입하는 번째 중간재의 가격을 나타

낸다. 앞서와 마찬가지로 최종재 시장에는 공급독점이 존재하는데 이 기업이 직면

하는 생산물 수요함수는 
  와 같이 역함수 형태로 표현된다. 또한 이 기

업은 모든 협력업체가 생산한 중간재를 독점적으로 수요하는데, 가격수용자로서 

번째 중간재를 생산하는 협력업체의 중간재 공급함수는 
   와 같이 역

함수 형태로 표현된다. 통상적인 수요함수 및 공급함수처럼  ′ ,  ′  
(∀ )인 것으로 가정한다.

한편 노동조합과 사용자는 협상을 통해 임금 또는 고용 수준을 결정할 수 있는데 

이러한 협상문제를 이론적으로 다루는 것이 협상모형(bargaining model)이다. 본 

논문에서는 Nash 협상모형을 통해 노사간 협상결과를 분석하고자 한다. 동 협상모

형은 노사 양측의 잉여를 곱한 Nash 곱(Nash product)을 극대화하는 차원에서 협

상이 이루어진다고 본다.
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Max.      
     

  (14)

여기서 은 대기업 노동조합의 목적함수를, 는 지금까지 다루었던 대기업의 이

윤함수를 나타낸다. 는 일반 물가 수준으로 기업의 목적함수를 실질이윤으로 전

환하기 위한 것이다. 는 노동조합의 교섭력을 반영하는 파라미터이다. 노동조합

의 목적함수는 아래와 같은 것으로 가정한다.

  


 
   

  


 (15)

여기서 는 고용 수준, 는 노동조합원 수, 는 명목임금을 나타내고,  은 

실업 상태에 있을 때 받게 될 유보임금(reservation wage)을 의미한다. , 
  및 

는 외생적으로 주어진다. ⋅는 대표적 노동조합원의 간접효용함수를 나타내

는데  ′ ,  ″ 와 같은 통상적인 성질을 만족한다. 대표적 노동조합원이 

고용될 확률은 , 실업상태에 있을 확률은  이므로 위 식은 대표적 노

동조합원이 고용되거나 실업상태가 될 가능성을 고려한 기대효용 수준이 된다.

 및 는 각각 협상결렬시 발생하는 노동조합의 효용 수준(fall-back utility 

level) 및 기업의 이윤(fall-back profit)을 나타낸다. 협상결렬시 발생하는 대표적 노

동조합원의 효용 수준은  인 것으로 보고, 협상결렬시 발생하는 기업의 

이윤은 0인 것으로 가정한다면 식 (14)를 정리한 후 외생적으로 주어진 값 를 생

략한 Nash 곱은 다음과 같다.

Max.   
   

 





 

 

(16)

2. 임금협상모형과 기능별 소득분배

임금협상모형(wage bargaining model)에서는 임금 수준은 노사간 협상을 통해 결

정되지만 고용 등 생산요소 투입량은 사용자 측에 의해 결정되는 점이 특징이라 할 
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수 있다. 협상과정은 통상 두 단계로 나누어 설명할 수 있는데 1단계는 요소가격이 

주어진 상태에서 요소투입량의 반응함수(reaction function)를 도출하는 과정이고 2

단계는 이러한 반응함수를 고려하여 임금협상이 이루어지는 과정이라 할 수 있다.

협상의 1단계에서 생산요소의 반응함수는 다음과 같이 도출된다. Ⅱ장의 논의에

서는 대기업의 이윤을 최종재 생산량 또는 중간재 투입량에 대한 함수로 표현하였

으나, 식 (12)를 이용하면 이윤을 노동투입과 자본투입에 대한 함수로 표현할 수 

있다.

    

      
 



    (17)

지금부터는 수식 표현을 간소화하기 위해 산업을 나타내는 하첨자 를 모든 변수에

서 생략하고자 한다. 이에 따라 이윤함수는 아래와 같이 나타낼 수 있다.

      


     (18)

이를 노동투입과 자본투입에 대해 미분하면 아래와 같은 1계 조건을 구할 수 있다.


 



  












 

 
  


 



  












 

 
   

여기서 과 는 각각 과 를 나타낸다. 두 식은 최종재

수요의 가격탄력성()과 중간재공급의 가격탄력성(번째 중간재공급의 가격탄력

성을 로 표시)을 포함하는 형태로 변형이 가능하고 이어서 앞 장에서와 마찬가

지로     ,     와 같이 정의하여 노동투입 및 자본투입 

관련 1계 조건을 얻을 수 있다.
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
 


 




   (19)


 


 




   (20)

     , 
    임에 유의한다면 식 (19)와 식 (20)의 

좌변 모두   및 의 함수임을 알 수 있다. 두 식으로 이루어진 연립방정식을 풀면 

노동투입 및 자본투입의 반응함수를 구할 수 있다. 이를 위한 여러 방법 중 그래프 

분석에 더 용이한 방법을 설명하면 다음과 같다. 먼저 음함수 형태로 되어 있는 식 

(20)을 이용해 를   및 의 함수 형태로 표현한다. 이러한   값을  로 표시

하면    형태의 함수가 될 것이다. 이를 다시 식 (19)에 대입하면 동 식

은 미지수가 하나인 에 대한 방정식이 된다. 이 방정식을 풀면 노동투입의 반응함

수    을 구할 수 있고 이를 다시  에 대입하면 자본투입의 반응

함수    을 구할 수 있다. 식 (19)의 좌변은 노동의 한계수입생산을 의

미하는데, 자본투입이 고정되어 있을 때 나타나는 노동수요함수를 역함수 형태로 

표현한 것이다. 반면  을 이 식 좌변에 대입한 경우는 자본투입도 조정되는 

경우에 나타나는 노동수요함수를 역함수 형태로 표현한 것이다. 반응함수 

 과  은 각각 노동수요함수와 자본수요함수에 해당한다. 이하 수

식을 간단히 하기 위해   및  을 각각  및 로 표시한

다.

협상의 2단계에서는 임금 수준이 결정되는데, 보다 구체적으로는 1단계에서 도

출된 반응함수를 식 (16)에 대입한 아래의 Nash 곱을 극대화할 수 있는 임금 수준

을 찾아야 한다.

Max.   
  

 





 

 

(21)

여기서 이윤함수 는 아래와 같이  의 함수가 된다.

     (22)
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  


   

식 (21)을  에 대해 미분해 도출한 1계 조건은 다음과 같다.

 
 


 

  
 

 

 ′ 

 
 

   
  

 




  

포락성 정리(envelope theorem)에 의해 

   인 점을 이용하고 실질임금과 

실질유보임금을 각각   ,     로 정의하면 위 식은 아래와 같은 식

으로 귀결된다.

 
       


 ′  

         (23)

이 식의 직관적 의미는 분명하지 않지만 노동조합의 교섭력이 극단적인 두 가지 경

우를 상정해 보면 이 식의 의미를 풀이해볼 수 있다. 아울러 임금협상모형에서는 2

단계에서 임금이 어느 수준에서 결정되더라도 고용은 반응함수 , 즉 노동수

요곡선 상에서 정해지는 점에 유념할 필요가 있다.

먼저  인 경우 식 (23)은 아래와 같이 변형될 수 있다.


 
 

 

  ′ 
    

(24)

이 식의 의미를 해석하기 위해 <Figure 3>에서 세로축은 실질임금, 가로축은 고

용 수준을 나타내도록 한 후 노동수요곡선과 노동조합의 선호를 나타내는 무차별곡

선을 그려보았다. 그림에서  ∑  로 표시된 곡

선은 식 (19)의 좌변에  을 대입한 후 실질임금 기준으로 노동수요곡선을 
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나타내기 위해 일반 물가 수준으로 나눈 것이다. 이 곡선의 기울기가 위 식 좌변에 

해당하는데 <부록 A>에서 이 기울기는 음수가 됨을 보인다. 이어서 식 (15)에 제시

된 노동조합의 목적함수를 이용하면 무차별곡선의 기울기가 위 식 우변과 같아짐을 

쉽게 보일 수 있다. 무차별곡선의 기울기는    일 경우에는 0,   일 경우

에는 음수가 된다. 즉, 무차별곡선은    일 경우에는 수평선,    일 경우

에는 우하향하는 곡선이 되는데 그림에서 , ,  등으로 표시된 곡선들이 

이에 해당한다.  인 경우, 즉 노동조합이 전적으로 교섭력을 행사할 경우 위 

식은 노동수요곡선과 무차별곡선이 접하는 점에서 임금이 결정됨을 의미한다(그림

에서 점 A). 한편  인 경우 식 (23)은    을 의미한다. 즉, 노동조합의 교

섭력이 전무한 경우 임금은 유보임금 수준에서 결정되는 것으로 나타난다(그림에서 

점 B). 임금협상모형에서는 임금이 어느 수준에서 결정되더라도 고용 수준은 항상 

노동수요곡선 상에서 정해지는 성질을 이해하면     인 경우에는 협상 결과 

임금 및 고용 수준이 점 A와 점 B 사이 노동수요곡선 상에서 결정됨을 알 수 있다. 

따라서 임금협상모형에서는 노동조합의 교섭력이 강화될수록( 값의 증가) 노동수

요곡선 상에서 점 A 방향으로 이동하여 협약이 이루어지기 때문에 임금은 상승하는 

반면 고용은 감소하는 결과가 나타나게 된다.

<Figure 3> Trade Union’s Bargaining Power and Wage Bargaining Model














 









B

A
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이러한 분석결과와 관련하여 기능별 소득분배의 관점에서 주목해야 할 부분은 대

기업 노동조합의 교섭력 강화가 대기업 노동자들에 대한 소득분배, 그리고 협력업

체에 대한 소득분배에 미치는 영향을 분석하는 것이다.

먼저 대기업 노동자들에게 돌아가는 노동소득의 절대 규모에 미치는 영향은 불확

실하다. 임금 상승이 고용 감소로 상쇄되기 때문에 노동소득의 절대 규모는 노동수

요의 임금탄력성에 따라 달라질 것이다. 다음으로 협력업체 소득에 미치는 영향을 

파악하기 위해서는 Ⅱ장의 분석에서 보았듯이 중간재 공급곡선 상에서 중간재가격

이 정해지므로 중간재 투입량이 어떻게 변동하는지가 관건이 된다. 또한 대기업이 

구매하는 모든 중간재의 투입량은 최종재 생산량과 비례적으로 움직이므로 결국 최

종재 생산의 변동이 모든 협력업체 소득의 변동방향을 좌우하게 된다. 지면 관계상 

본문에서 자세한 설명은 생략하였으나 <부록 A>에서의 분석에 따르면 임금 상승시 

최종재 생산은 감소하는 것으로 나타난다( ). 따라서 대기업 노동조합

의 교섭력이 강화되면 대기업 노동자들의 임금은 상승하나 최종재 생산이 감소하고 

협력업체에 대한 소득분배가 악화되는 등 부정적 효과가 수반된다고 할 수 있다.

한편 대기업 노동자들에게 분배되는 소득의 상대적인 규모, 즉 대기업 노동자들

의 노동소득분배율에 미치는 영향을 살펴보기 위해 식 (19)를 이용하여 우선 대기

업의 전체 수입(revenue) 중에서 노동소득이 차지하는 비율을 구하면 아래와 같다.




  
 

 








    




 (25)

여기서   은 산출의 노동탄력성을 나타낸다. 이하에서는 이 값

이 일정한 것으로 가정한다.5) 노동소득분배율은 부가가치 중에서 차지하는 노동소

득의 비율이므로 위 식을 변형하면 노동소득분배율이 아래와 같음을 알 수 있다.

 5) 일반적으로 은 자본-노동 비율()에 영향을 받을 수 있으나 자본과 노동 사이의 대체탄

력성이 1인 경우에는 자본-노동 비율과 관계없이 일정한 것으로 나타난다. Kim(2016)의 분

석에 따르면 한국의 경우 자본과 노동 사이의 대체탄력성이 1에 가까운 것으로 나타난다. 따

라서 본 연구에서는 의 값이 일정하다고 가정하였다.
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

 









 
 ⋅




 









 



(26)

여기서   ∑ 는 전체 수입(국민계정의 용어로는 총산출)에서 중간

투입 비용을 차감한 부가가치를 나타낸다.

노동조합의 교섭력 변동이 노동소득분배율에 미치는 영향을 살펴보기 전에 위 식

에서 을 제외한 부분을 로 정의해보자.

 




 









 



(27)

이렇게 정의할 경우  ,    (∀ )이기 때문에 는 항상 1보다 작은 양의 

값을 가짐을 알 수 있다. 또한 개별 상대가격(
 )의 상승(하락)은 를 감소

(증가)시킨다. 이제 노동조합의 교섭력 변동이 노동소득분배율에 미치는 영향을 살

펴보기 위해 식 (26)을 보면 대기업 노동조합의 교섭력을 반영하는 파라미터 의 

변동은 직접적으로 노동소득분배율에 영향을 미치지는 않는다. 그러나 노동조합의 

교섭력 강화로 최종재 생산이 감소하면 최종재가격 상승, 그리고 이 기업이 구매하

는 모든 중간재의 가격하락으로 이어진다. 이는 모든 상대가격(
  ∀ )의 

하락을 의미한다. 상대가격 하락이 에 미치는 영향을 모두 합산하면 결국 대기업 

노동조합의 교섭력 강화는 대기업 노동자들의 노동소득분배율 상승으로 나타남을 

알 수 있다.6)

 6) 번째 중간재의 상대가격을  
로 정의하면 는 아래와 같다.

   ∑ 



∑ 

개별 상대가격은 최종재 생산량의 증가함수이므로 는 다음과 같은 함수형태로 표현할 수 있
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신고전학파 소득분배 이론에 따르면 모든 시장이 경쟁적이어서 자원배분이 효율

적일 때 나타나는 노동소득분배율은 산출의 노동탄력성()과 같아진다. 동 탄력

성은 생산에 대한 노동의 물리적 기여도로 해석이 가능하다. 식 (26)을 통해 보면 

  ,    (∀ )일 때에는 노동소득분배율이 과 같아짐을 쉽게 확인할 수 

있다. 그런데 최종재시장에 공급독점, 중간재시장에 수요독점이 존재하는 상황에

서는  ,    (∀ )이기 때문에 항상   ,  이다. 따라서 임금

협상모형에서는 대기업 노동조합의 교섭력이 높아지면 노동소득분배율이 상승할 수

는 있지만, 그럼에도 불구하고 노동소득분배율은 항상 을 밑도는 상태가 유지된

다. 즉, 노동조합의 교섭력이 아무리 높아져도 이는 대기업이 시장지배력을 유지하

고 있는 상황 하에서 나타나는 노동수요곡선 상의 이동이기 때문에 임금협상만으로

는 신고전학파가 이상적으로 생각하는 소득분배 상태에 도달할 수 없다.

3. 효율적 협상모형과 기능별 소득분배

Leontief(1946), McDonald and Solow(1981) 등에 의해 임금협상모형의 이론적 

문제점이 지적되면서 그 대안으로 제시된 것이 효율적 협상모형(efficient bargaining 

model)이라 할 수 있는데 동 모형은 Blanchard and Fischer(1989), Bénassy 

다.

   ⋯   ⋯ 

      ⋯   ⋯ 

우선 개별 상대가격 변동이 에 미치는 영향은 아래와 같이 계산할 수 있다.

   


∑ 


     (∀ )

즉, 위 식에서   ,   이므로 개별 상대가격의 상승(하락)은 를 감소(증가)시

키게 된다.

최종재 생산과 대기업이 구매하는 모든 중간재의 상대가격은 같은 방향으로 움직이므로

(  ∀ ) 최종재 생산 변동이 에 미치는 영향은 연쇄법칙(chain rule)을 이용

하여 다음과 같이 계산할 수 있다.

   












 
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(2011) 등의 거시경제학 교과서에도 소개되어 있다. 효율적 협상모형에서는 임금뿐

만 아니라 고용 수준도 협상을 통해 결정된다. 임금협상모형의 문제점은 협상결과

의 비효율성이다. 즉, 노사 양측 중 일방이 손해를 보지 않고도 상대방에게 더 유

리한 계약이 있을 수 있는데 임금협상모형에서는 합의에 의해 이러한 계약에 도달

할 수 없기 때문에 협상결과가 비효율적인 상태가 된다. 효율적 협상모형에서는 협

상 당사자가 임금뿐만 아니라 고용 수준까지 동시에 협상을 하면서 효율적인 계약

을 도출할 수 있는 장점이 있다.

효율적 협상모형도 임금협상모형처럼 두 단계로 나누어 설명할 수 있다. 1단계는 

임금 등 요소가격과 고용 수준이 주어진 상태에서 자본투입의 반응함수를 도출하는 

과정이고, 2단계는 동 반응함수를 고려하여 임금 및 고용 수준에 대한 협상이 이루

어지는 과정이다. 먼저 1단계를 보면 자본투입의 규모는 임금과 고용 수준이 주어

질 경우 식 (18)에 있는 이윤함수를 극대화하는 수준에서 사용자 측이 결정한다. 

자본투입에 대한 1계 조건은 식 (20)과 동일하고 이 식에서 자본투입의 반응함수를 

도출하는 것은 2절에서   을 도출하는 것과 동일하다.

2단계에서는 자본투입의 반응함수를 식 (16)에 대입한 후 나오는 Nash 곱을 극

대화하는 차원에서 협상이 이루어지고, 이 과정에서 임금 및 고용 수준이 결정된

다. 임금 및 고용 수준에 대한 1계 조건은 각각 다음과 같다.


 ′ 

 




 

  
 




      
 




  

 
 



 (28)


 




 













      
 




   

 
 



 (29)

1계 조건들을 이용하여 협상결과를 설명하는 방법에는 여러 가지가 있을 수 있겠

으나, 본 연구에서는 Arpaia, Perez, and Pichelmann(2009), Kim(2018) 등의 접

근방법처럼 계약곡선(contract curve)과 이익분배곡선(rent division curve)을 이용하
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고자 한다. 계약곡선은 노동조합의 무차별곡선과 기업의 등이윤곡선이 접하는 점들

을 연결한 것으로 선택가능한 효율적 계약들을 모두 보여준다. 이익분배곡선은 계

약곡선 상에서 최종적인 선택점을 정하는 역할을 한다.

우선 식 (28)과 식 (29)를 결합하면 아래의 계약곡선이 도출된다.

 ′ 
   

 
 

 






  (30)

다음으로 식 (29)를 변형하여 다음과 같은 이익분배곡선을 도출할 수 있다.7)

 
 


 







    



 

  

  





  (31)

<Figure 4>는 무차별곡선, 등이윤곡선, 계약곡선 등을 그린 것이다. 그림에서 

대쉬로 표시된 곡선, 즉   ∑  로 표시된 곡선은 

 7) 이익분배곡선을 도출하기 위해 먼저 식 (29)를 아래와 같이 변형한다.

   








   



 



이 식에 식 (20)의 결과를 대입하면

   








   




         












다음으로 항을 정리하고 


인 점을 적용하면

   








   



 










마지막으로 항을 정리하고 실질임금 기준으로 표현하면 식 (31)과 같은 이익분배곡선이 도출

된다.
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<Figure 3>에서 설명한 노동수요곡선을 다시 나타낸 것이다. 으로 표시된 곡선

은 기업의 등이윤곡선들 중 하나이다. , ,  등은 노동조합의 무차별곡선

들을 나타낸다. 등이윤곡선은 하방에 위치할수록 기업의 이윤이 증가하고, 무차별

곡선은 상방에 위치할수록 노동조합의 효용 수준이 높아진다. 점 A는 임금협상모

형에서 나타날 수 있는 임의의 협상결과를 표시한 것인데 이는 비효율적인 계약이

다. 점 A를 지나는 등이윤곡선()과 무차별곡선()으로 둘러싸인 볼록렌즈 모

양의 영역으로 이동할 경우 노사 양측 중 일방이 손해를 보지 않고도 상대방의 이익

을 증진시킬 수 있기 때문이다. 반면 점 B와 같이 등이윤곡선과 무차별곡선이 접하

는 점은 효율적인 계약이다. 당사자 한쪽의 이익을 증진시키기 위해서 이 점에서 

다른 선택점으로 옮겨갈 경우 다른 당사자의 손실이 반드시 수반되기 때문이다. 이

러한 효율적 계약을 모두 모은 것이 계약곡선인데 그림에서는 로 표시되었다. 

계약곡선은 노동수요곡선과 실질유보임금이 만나는 점에서부터 출발하고 대표적 노

동조합원이 위험회피 성향을 보일 경우(즉,  ″ ) 우상향하는 모습을 보인다.8)

<Figure 5>는 계약곡선과 이익분배곡선을 이용하여 협상 결과 최종 계약이 어디

에서 이루어지는지를 보여준다. 본문에서의 자세한 설명은 생략하겠지만 <부록 B>

에서의 분석에 의하면 이익분배곡선은 우하향하는 것으로 나타난다. 그림에서 

으로 표시된 곡선이 초기 이익분배곡선으로 이 곡선과 계약곡선이 만나는 점

이 바로 협상 결과 나타나는 최종 계약이 된다(그림에서 점 A). 이제 기능별 소득

분배의 관점에서 노동조합의 교섭력 변동이 미치는 영향에 대해 살펴보자. 식 (31)

에서 보듯이 다른 조건이 일정할 경우 노동조합의 교섭력 강화( 값 증가)는 이익

분배곡선을 위로 이동시킨다. 는 노동조합의 교섭력이 제고된 경우의 이익분

배곡선을 나타낸다. 이 경우 계약은 점 B에서 이루어져 초기 계약과 비교하면 임금 

상승과 함께 고용이 늘어나는 결과가 나타난다. 노동조합의 교섭력 강화로 고용이 

늘어나는 점은 임금협상모형에서 나타나는 것과는 다른 결과이다. 아울러 <부록 

C>에서 보이는 바와 같이 고용 확대와 함께 최종재 생산도 증가하는 것으로 나타난

다.

 8) 보다 자세한 사항에 대해서는 Kim(2016)을 참고하면 된다.
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<Figure 4> Efficiency of Contracts and Contract Curve














 













A
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<Figure 5> Trade Union’s Bargaining Power and Efficient Bargaining Model














 







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B

A

따라서 효율적 협상모형에서는 노동조합의 교섭력이 강화될 경우 대기업 노동자

들의 노동소득 절대 규모가 증가하게 된다. 아울러 최종재 생산 증가는 대기업이 

구매하는 모든 중간재의 투입량 증가를 의미하는데, 이 점에서 대기업 노동조합의 
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교섭력 제고는 모든 협력업체의 납품물량(중간재 투입량) 증가 및 납품단가(중간재

가격) 상승으로 이어져 모든 협력업체의 소득을 확대시킨다고 볼 수 있다. 소비자 

후생의 관점에서도 긍정적 요인으로 작용한다. 즉, 최종재 생산 증가에 따라 소비

자들은 보다 낮은 가격에서 더 많은 최종재를 소비할 수 있게 된다. 이러한 점들을 

종합하면 효율적 협상모형에서는 노동조합의 교섭력 강화가 대기업의 시장지배력을 

억제하면서 협력업체뿐만 아니라 소비자에게도 이익이 돌아가는 메커니즘으로 작동

할 수 있다.

한편 대기업 노동자들의 노동소득분배율 변동을 분석하기 위해 먼저 식 (31)을 

아래와 같이 생산물 단위 실질임금(product wage) 기준으로 변형하였다.

 

    




 ․ 



 

 


   

 





다음으로 전체 수입(총산출) 대비 노동소득의 비율을 구하면 다음과 같다.




     




  
 



   

 


 (32)

이어서 부가가치 대비 노동소득의 비율을 구하면 노동소득분배율이 도출된다.













  



  
 





 




(33)

이를 식 (27)에서 정의한 비율 를 이용하여 변형하면 다음과 같다(   ).

  ․    

 값의 변동은 노동소득분배율에 직접적인 영향을 미칠 뿐만 아니라 상대가격

(
 ) 변동을 통해서도 노동소득분배율에 영향을 미치게 된다. 이 식을 에 
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대해 미분해서  값 변동이 노동소득분배율에 미치는 직간접 영향을 구하면 아래 

식과 같다.




      



 


      












이 식에서 는  값 증가가 노동소득분배율에 미치는 직접적 영향을, 

  는  값 증가가 노동소득분배율에 미치는 간접적 영향을 나타낸

다. 직접적 영향의 부호는 항상 (+)이다. 반면 간접적 영향의 부호는 과 의 상

대적 크기에 따라 달라질 수 있다. 앞에서  값 증가 시 최종재 생산은 증가

( )하는 것으로 언급하였는데 최종재 생산 증가는 최종재가격 하락과 대

기업이 구매하는 모든 중간재의 가격 상승으로 이어지기 때문에 모든 상대가격

(
  ∀ )의 상승으로 나타난다. 이는 각주 6에서 보았듯이 를 감소시키는 

요인으로 작용한다( ). 따라서  값 증가는 를 하락시키게 된다

( ). 따라서 ≥ 인 경우에는 항상  이고,   인 경우

에는  값 증가가 노동소득분배율에 미치는 영향이 불확실하다. 다만   인 경

우에도 상대가격 효과가 작은 경우에는  일 가능성이 크다. 그러나 상대

가격 효과가 매우 크고  값이 보다 작아질수록  일 가능성을 배제할 

수 없다.

그런데 본 논문에서 주목하고자 하는 부분은 임금협상모형과 달리 효율적 협상모

형에서는 신고전학파가 이상적으로 생각하는 소득분배 상태에 도달할 수 있다는 점

이다. 이러한 상태가 가능한 것은 노동조합의 교섭력이 생산에 대한 물리적 기여도

와 일치하는 경우( )이다. 식 (33)을 이용하면 이 경우 노동소득분배율은 정

확히 산출의 노동탄력성과 같아짐( )을 알 수 있다. 이러한 결과의 직관적 

의미는 다음과 같다. 생산물시장에서든 요소시장에서든 기업이 시장지배력을 행사

하고 있을 경우 나타나는 노동수요곡선은 완전경쟁 하에서 나타나는 노동수요곡선

보다 아래에 위치하게 된다. 임금협상모형에서는 기업이 시장지배력을 행사할 때 

나타나는 노동수요곡선 상에서 선택이 이루어지기 때문에 앞서 식 (26)에서 보았듯

이 노동소득분배율은 항상 을 밑돌게 된다. 그런데 효율적 협상모형에서는 
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 일 경우 이익분배곡선이 완전경쟁 하의 노동수요곡선과 같아지게 되고, 동 

이익분배곡선 상에서는 노동소득분배율이 항상 과 같아지게 된다. 따라서 동 이

익분배곡선과 계약곡선이 만나는 점에서 이루어지는 최종 계약 하에서도 노동소득

분배율은 과 같아지게 된다. 물론 노동소득분배율이 과 같아지는 상태가 최적

이라고 단정할 수는 없다. 최근 Growiec, McAdam, and Mućk(2018)의 경우 노

동소득분배율의 최적 수준에 관한 논의를 시작하였지만, 그 연구는 아직 초기 단계

에 있다. 그럼에도 불구하고 노사간 협상을 통해 신고전학파 이론에서 이상적으로 

생각하는 노동소득분배율 수준에 도달할 수 있다는 점은 본 논문의 주목할 만한 이

론적 결과라 할 수 있다.

Ⅳ. 맺음말

한국 경제의 특징 중 하나로 거론될 수 있는 것은 대기업 중심의 경제성장 정책

이라 할 수 있는데 이러한 정책이 비교적 단기간에 걸쳐 압축적인 성장을 가능하게 

하였다는 긍정적 측면이 있지만 산업구조 관점에서 보면 원청-하청 구조가 고착화

된 부정적 측면이 있는 것도 사실이다. 원청-하청 구조는 소득격차를 심화시키거나 

사회적 갈등을 유발할 수 있다. 우선 원청업체인 대기업은 하청업체인 협력사로부

터 부품 등 각종 중간재를 조달하고 있지만 수요독점적 지위를 이용하여 협력업체

에 납품단가 인하압력을 행사할 수 있다. 이에 더하여 원청업체인 대기업 내의 노

사관계가 협력업체의 소득에 영향을 미칠 수 있다. 예를 들면 노동조합의 교섭력이 

강화되어 대기업이 높은 임금을 부담하게 될수록 그 부담을 협력업체에 전가할 가

능성이 있다.

이 점에서 노동과 자본에 초점을 맞추어 전개된 고전적 기능별 소득분배이론을 

그대로 적용하여 한국 경제의 소득분배 문제를 설명하는 데는 한계가 있다. 한국 

경제의 소득분배 문제를 설명하기 위해서는 원청-하청 구조가 고착화된 산업을 중

심으로 대기업 노동자-사용자-협력업체 세 경제주체 사이의 이익분배가 어떻게 결

정되는지를 분석할 수 있는 이론이 있어야 한다. 이러한 목적 하에서 본 논문은 고

전적 기능별 소득분배이론을 확장하여 한국 경제의 현실에 맞도록 대기업 노사, 그

리고 협력업체 사이의 소득분배이론을 개발하고자 하였다. 아울러 이러한 이론을 

토대로 대기업 노동조합의 교섭력 변동이 협력업체의 소득에 미치는 영향도 함께 
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분석하였다.

이론적 분석결과 본 논문이 발견한 몇 가지 흥미로운 점은 다음과 같다. 먼저 대

기업의 중간재시장에서의 수요독점적 지위뿐만 아니라 최종재시장에서의 공급독점

적 지위는 모두 협력업체에 대한 소득분배를 악화시키는 요인이 될 수 있다는 점이

다. 이 점에서 대기업의 시장지배력은 기본적으로 협력업체에 돌아가는 소득을 축

소시키는 요인이라 할 수 있다. 다음으로 대기업 노동조합의 교섭력 강화가 협력업

체의 소득에 미치는 영향은 대기업 노사간 협상방식에 따라 달리 나타난다는 점이

다. 노사간 임금협상만 이루어지는 경우에는 노동조합의 교섭력이 강화될 경우 협

력업체의 소득을 축소시키는 것으로 분석되었으나, 노사간 임금뿐만 아니라 고용 

수준에 대해서도 동시에 협상을 할 경우에는 노동조합의 교섭력 강화가 협력업체의 

소득을 확대시킬 수 있는 것으로 나타났다. 아울러 후자의 경우 최종재 소비자의 

입장에서도 보다 낮은 가격으로 더 많은 최종재를 구입할 수 있게 됨에 따라 후생이 

개선되는 효과가 나타난다. 요컨대 노동조합의 순기능으로서 독과점의 폐해를 상쇄

시킬 수 있다는 주장이 있는데 이러한 순기능은 임금협상 방식으로는 달성될 수 없

다. 대기업 노동조합이 임금뿐만 아니라 고용까지 고려하는 협상방식을 택할 때 노

동조합의 교섭력 강화는 대기업의 시장지배력을 억제하고 협력업체와 소비자의 이

익도 증진시킬 수 있게 된다.

이러한 연구결과는 대기업 노사간 협상방식에 따라 관련 이해당사자들의 이익이 

침해될 수도 있고 증진될 수도 있음을 제시하는 것이어서 한국 경제의 현 상황과 관

련하여 시사하는 바가 매우 크다고 생각한다. 소득분배 개선, 대기업과 협력업체의 

상생 등을 위한 정책수립이 긴요한 상황에서 본 논문의 분석은 그 이론적 토대와 방

향을 제시할 수 있다. 물론 본 논문의 분석에서 한계점이 없는 것은 아니다. 본 논

문에서는 중간재 투입비율이 고정된 것으로 가정하였으나 중간재 투입비율이 변동

하거나 중간재 간 대체성이 존재하는 경우도 있을 수 있다. 다만 중간재 투입비율

과 중간재 간 대체성은 장기간에 걸친 기술변화에 의해 결정될 가능성이 있고, 대

기업 내 노사관계에 의해 중간재 투입비율이 변동하거나 중간재 간 대체가 이루어

지는 것이 아니라면 본 논문의 결과는 여전히 유효할 것으로 보인다. 그리고 본 논

문은 원청-하청 구조가 고착화된 산업의 기능별 소득분배를 분석할 수 있는 기본적 

골격을 제시한 것이기 때문에 한국 경제의 모든 대기업-중소기업 관계를 설명할 수 

있는 것은 아니다. 본 논문에서는 대기업이 모든 중간재의 납품단가를 결정하는 것
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으로 가정하였으나, 현실에서는 협력업체도 어느 정도 교섭력을 발휘하는 경우가 

있을 수 있다. 또한 대기업과 협력업체 사이에 납품단가뿐만 아니라 납품물량까지 

포함한 보다 포괄적인 거래조건을 기준으로 계약이 체결될 수도 있다. 본 논문의 

한계점들을 보완하여 이론모형을 확장하거나 수정하는 등 보다 활발한 후속연구가 

이루어져야 할 것이다. 특히 산업조직론의 접근방법과 거시경제학적 관점이 결합될 

수 있다면 바람직한 연구방향이 될 것으로 생각한다.

본 논문에서 제시한 모형은 대기업의 자체 생산비용 상승이 어느 정도 협력업체

에 전가되는지를 연구하는 데도 이용될 수 있다. 예를 들면 대기업의 수익성은 국

제원자재 가격 변동에도 영향을 받을 수 있는데 본 논문의 모형을 확장하면 이러한 

분석이 가능하다. 즉, 본 논문에서는 중간재가 모두 국내에서 조달되는 것으로 가

정하였으나, 현실 경제에서는 중간재가 국내에서 뿐만 아니라 수입을 통해 조달된

다. 대기업의 생산함수에 국내에서 생산된 중간재 외에 수입중간재를 포함하게 되

면 그 분석이 가능한데 앞으로 이러한 방향의 연구도 매우 유익할 것으로 보인다.

최근 대기업 노동조합의 역할에 대해 사회적 관심이 증대되고 있다. 본 논문은 

대기업 노동조합이 임금뿐만 아니라 고용까지 고려하는 협상을 하게 될 때 사회적

으로도 바람직한 결과가 나타날 수 있다는 점을 시사한다. 이와 관련하여 대기업 

노동조합의 교섭력 정도를 평가해보는 것은 사회적 갈등을 완화하는 데도 크게 도

움을 줄 수 있다. 노동조합의 교섭력이 너무 높아져 기업의 이익을 지나치게 침해

하는 것은 바람직하지 못하다. 반면 노동조합의 교섭력이 충분하지 못한 상태라면 

노동조합의 교섭력 제고가 대기업이 행사하는 독과점의 폐해를 상쇄시킬 뿐만 아니

라 대기업 노동자, 협력업체, 그리고 소비자 모두에게 긍정적 효과를 가져다줄 수 

있다는 점도 인식할 필요가 있다. 대기업 노동조합의 교섭력 정도를 나타내는 파라

미터 의 값은 관측이 되지 않기 때문에 계량적으로 측정하기 어렵다. 대신 대기업

의 노동소득분배율과 생산에 대한 노동의 물리적 기여도를 각각 측정한 후 양자를 

비교해보면 대기업 노동조합의 교섭력을 어느 정도 가늠해볼 수 있을 것이다. 즉, 

노동소득분배율이 생산에 대한 물리적 기여도보다 작다면 노동조합의 교섭력이 더 

높아질 필요가 있음을 의미하고, 반대로 노동소득분배율이 생산에 대한 물리적 기

여도보다 크다면 노동조합의 교섭력이 지나치게 높음을 의미한다. 앞으로 이에 관

한 실증분석 작업은 매우 흥미로울 것으로 보인다.
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<부 록>

A. 임금협상모형에서의 비교정태분석

노동수요곡선의 기울기, 임금 상승이 최종재 생산량에 미치는 영향 등을 분석하

기 위해 이윤함수에 대한 정의에서부터 출발하고자 한다.

    



  (A-1)

       


    

여기에서 부가가치  



      



  

  에 해당하는 부분을   로 재정의한다. 그러면 이윤함수는 아래와 

같이 표현될 수 있다.

     (A-2)

이윤극대화를 위해 필요한 노동투입 및 자본투입 관련 1계 조건을 구하면 다음과 

같다.

  

     (A-3)

 

       (A-4)

여기서 편도함수   와    를 계산한 결과는     

 







,      

 




와 같다.    

과   는 각각 노동 및 자본의 한계생산을 나타낸다.

이어지는 분석을 위해서는 이윤극대화를 위한 2계 조건도 살펴보는 것이 필요하
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다. 이를 위해 먼저 목적함수에 대한 Hessian 행렬( )을 구하면 아래와 같다.










 

 











 

 

이윤이 극대화되는 상태에서는 Hessian 행렬의 1계 주소행렬식(主小行列式, first 

leading principal minor, ), 2계 주소행렬식(second leading principal minor, 

)의 부호로 나타낼 수 있는 다음의 2계 조건이 충족되어야 한다.

    (A-5)

   
  

위 식에 등장하는 2계 편도함수 ,   및 는 각각 다음과 같다. 아래 수

식에서  ′    과  ′    은 최종재 수요곡선 및 번째 중

간재 공급곡선의 기울기를 나타낸다.

  

 ′




 ′   






  

  

 ′




 ′   






  

    

 ′




 ′   






    

                                                     (부호 미정)



 ′




 ′  , 






  

 




 인 점을 

이용하고, 식 (12)에서 정의된 생산함수 ⋅의 기본성질(  ,   , 

  ,   ,   ,   
  )을 상기하면 과 

의 부호는 음수임을 알 수 있다. 따라서 첫 번째 2계 조건은 충족되는 것으로 

나타난다. 다만 의 부호는 확정적이지 않다. 두 번째 2계 조건이 충족되는지를 
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보기 위해 우선   

 ′




 ′ ,   






 와 같이 정의

해보자. 이와 같이 정의하고 두 번째 2계 조건을 계산한 결과는 아래와 같은데 , 

의 부호와 생산함수 ⋅의 기본성질을 이용하면 이 조건식의 부호가 양수임을 

알 수 있다.

  
       

                  
  

   

그러므로 이윤극대화를 위한 2계 조건이 모두 충족된다.

다음으로 임금 상승의 영향을 파악하기 위해 먼저 노동투입 및 자본투입에 미치

는 영향을 분석하고자 하는데 1계 조건을 나타내는 식 (A-3)과 식 (A-4)를 전미분

(total differentiation) 기법을 통해 분석한 결과는 다음과 같다.






  (A-6)





 
  (부호 미정)

위 식 첫 번째 줄의 분석결과는 노동수요곡선의 기울기가 음수임을, 즉 노동수요곡

선이 우하향함을 뜻한다. 임금 상승이 자본투입에 미치는 영향이 불확실한 것은 식 

(20)의 좌변에 있는 자본수요곡선을 이용하여 설명할 수 있다. 임금 상승으로 인한 

노동투입 감소로 자본의 한계생산()은 감소한다. 이는 자본수요곡선을 하

방으로 이동시키는 요인이다. 반면 노동투입 감소로 최종재 생산이 감소하면 최종

재가격 상승과 중간재가격 하락으로 이어지는데 이는 자본수요곡선을 상방으로 이

동시키는 요인이다. 이러한 두 효과가 서로 상쇄되기 때문에 임금 상승이 자본투입

에 미치는 영향은 불확실한 것으로 풀이된다. 그럼에도 불구하고 임금 상승이 최종

재 생산량에 미치는 영향은 확정적인 것으로 나타난다. 생산함수 ⋅를 임금에 

대한 함수로 나타내고 미분하면 그 결과를 아래와 같이 도출할 수 있다.
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         (A-7)



 







 
  (A-8)

위 식 분모의 부호는 양수이고( )이고, 앞서 도출한   및 을 위 식

에 대입한 후 항을 정리하면 분자의 부호는 아래와 같이 음수로 나타난다. 그러므

로 임금 상승 시 최종재 생산은 감소하게 됨을 알 수 있다.

   

 




                    


 



   (A-9)

B. 효율적 협상모형에서 이익분배곡선의 기울기

효율적 협상모형에 등장하는 이익분배곡선의 기울기를 구하기 위해 산출의 노동

탄력성 정의를 이용하여 노동의 평균생산을 한계생산과의 관계로 전환한다.

  




    ⇒    

 





이를 식 (31)에 대입하여 정리하면 이익분배곡선은 다음과 같이 변형된다.

 
 


⋅
   

 



   









(B-1)

여기서 ⋅

   
 이고,   


 이라는 조건이 성립하는 이상 



   
 이다. 이 조건은  ≥ 인 경우뿐만 아니라   인 구간도 

상당폭 포함할 수 있다. 이어서 위 식을 노동투입에 대한 함수로 나타내면 다음과 

같다.
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 
 


⋅
   

  

        



   


 



  (B-2)

여기서 는 본문에서 다룬   을 의미한다. <부록 C>에서 설명하겠지

만 노동투입 증가 시 자본투입( )에 미치는 영향은 불확실하나 최종재 생산량 

  는 증가하는 점을 보일 수 있다. 최종재 생산 증가는 최종재가격 

    하락, 중간재가격 
   상승으로 이어진다. 따라서 식 

(B-2) 중괄호 안에 있는 항들의 값은 감소한다. 이는 


    임

을 보일 수 있으면 이익분배곡선의 기울기가 음수임을 의미한다.

  은 식 (A-4)에서 도출된 것인데 이 식을 전미분해 노동투입 변동이 

자본투입에 미치는 영향을 계산하면 다음과 같다.



 


(B-3)

이어서 노동투입 증가가 
 에 미치는 영향을 계산하면 다음과 같다.




     


   



                   

 
(B-4)

앞서 보았듯이   이다. 또한 앞에서 구한 와 을 위 식 분자에 대입

하여 정리하면 다음과 같은 결과를 얻을 수 있다.

  

 ′




 ′ 


 ′




 ′

                    





 
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결론적으로 


    이고, 이익분배곡선은 우하향함을 알 수 있다.

C. 효율적 협상모형에서 최종재 생산량의 변동

노동조합의 교섭력 강화 시 임금이 상승하고 고용이 증가한다. 이러한 변동이 최

종재 생산량에 미치는 영향을 파악하기 위해서는 자본투입에 미치는 영향부터 살펴

볼 필요가 있다. 자본투입의 변동은 식 (20)을 통해 알 수 있고 이는 식 (A-4)와 

동일하다. 이 식의 구조를 보면 자본임대료가 일정한 상태에서 자본투입은 노동투

입의 변동에만 영향을 받는다. 식 (A-4)를 전미분하여 노동투입 변동이 자본투입

에 미치는 영향을 계산하면 이미 식 (B-3)에서 구한 결과와 동일하다. 앞서 <부록 

A>에서 보았듯이 의 부호는 음수이나 의 부호는 확정적이지 않다. 따라서 

고용 증가가 자본투입에 미치는 영향은 불확실하다. 그러나 최종재 생산량에 미치

는 영향은 확정적인 것으로 나타난다. 이를 보이기 위해 먼저 생산함수 ⋅를 

노동투입에 대한 함수로 표현한다.

        (C-1)

이어서 이 식을 노동투입에 대해 미분하고 항을 정리하면 다음과 같은 결과를 얻을 

수 있다.



  




 
(C-2)

의 부호는 음수이고  의 부호도 앞서 식 (A-9)에서 보았듯이 

음수이다. 그러므로 

 , 즉 고용 증가 시 최종재 생산량은 증가함을 알 수 

있다.
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A Theory on Functional Income Distribution among 

Capital and Labor of Large Firms,                

and Their Suppliers*
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Abstract9)

  The classical theory on functional income distribution focuses on income 

distribution between capital and labor. Reflecting the industrial structure of the 

Korean economy, this paper develops an extended theory to explain income 

distribution among capital and labor of large firms, and their suppliers. It 

turns out that market power of large firms both in the final goods market and 

in the intermediate goods market reduces the income of their suppliers. Based 

on this theory, the paper also analyzes the effect of changes in the bargaining 

power of trade unions in large firms on the income of their suppliers.
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