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조선업 위기가 지역상권 고용에 미친 영향:
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논문초록 1) 본연구는 거제시와통영시를 대상으로 2015년 이후 발생한 조선업위기가 지역

상권 고용에 미친 영향을 도소매, 음식숙박, 서비스업 개인사업체의 총 취업자,

임금 및 비임금근로자 수 변화를 중심으로 살펴보았다. 실증분석을 위해 통제집

단합성법을 사용하였으며, 조선업체의 규모에 따라 구조조정 발생 시기가 다소

상이했던 점을 고려하여 거제시와 통영시의 처치시점을 각각 2016년 및 2015년

으로 설정하였다. 분석결과에서 두 지역 모두 산업에 관계없이 대체로 고용감소

가 발견되었고, 비임금근로자보다 임금근로자의 감소가 더 큰 것으로 나타났다.

위약효과 검정을통해계산된경험적 p-값을 기준으로할때, 거제시는 음식숙박

업과서비스업의고용감소가모두유의하지만, 서비스업총취업자와임금근로자

의 고용감소 비중이음식숙박업의 경우보다 1.4배 큰 것을 확인할 수 있었다. 통

영시의 경우, 음식숙박업에서만 통계적으로 유의한 고용감소가 나타났다.
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Ⅰ. 서 론

1990년 중반부터 한국의 주력산업으로 성장한 조선업은 2000년 이후 세계 조선

업 시장을 선도해왔으나, 2008년세계금융위기로 조선업 수요가급감하면서위기

를 맞았다(홍성인, 2015). 특히 중소 조선업체가 밀집한 통영시는 조선업 고용이

크게 감소하고, 지역경제 전체가 침체되는 위기를 겪었다(윤윤규 외, 2013). 이후

조선업은 다소회복을보였지만, 국제 유가하락으로 해양플랜트수요가 급감하면서

2015년 이후 다시 구조조정이 진행되었다(배규식 외, 2016). 구조조정의 여파로 거

제시, 통영시 등 주요 조선업 밀집지역에서는 조선업뿐만 아니라 지역상권이 침체

되었고, 정부는 2018년에 이 지역들을 고용위기지역으로 지정하여 지역고용 충격

을 완화하고자 노력하였다(윤윤규외, 2018). 최근 10여년동안 진행된 조선업의 급

격한 경기변동과 구조조정은 산업수준의 고용변화가 지역경제 전체에 큰 파급효과

를 가지는 사례로 나타났다. 또한 이를 계기로 지역 수준에서 나타나는 고용충격과

이에 대응하는 지역기반 정책에 대한 정부와 학계의 관심도 높아졌다.

이에 따라 최근 조선업 위기와 관련한 정책 및 학술 연구가 다수 수행되었다. 예

를 들어, 윤윤규 외(2013)는 2013년 통영시 고용촉진특별구역 지정에 대해서 제도

및 유사 사례 분석과 함께 재정투입의 고용효과를 투입-산출 분석모형을 통해 추정

하였다. 그러나 통영시를 대상으로 정책효과의 사후적 평가는 이루어지지 않았다.

이러한 연구한계는 Kim and Lee(2019)를 통해서 보완되었다. 이 연구에서는 통영

시의 분기별 고용보험 가입자 수 변화를 통제집단합성법(Synthetic Control Method)

으로 분석하여 고용촉진특별구역 지정의 고용효과를 추정하였다. 분석결과에서 첫

해인 2013년에는정책효과가없었지만다음해에는 약 0.5%p 고용 개선 효과가발

견되었다. 하지만 분석대상을 제조업과 비제조업으로 구분하였을 때, 비제조업에

서만 정책효과가 유효하였다. 이성희 외(2017)는 2016년 조선업 특별고용지원업종

지정에 따른 정책 추진현황 및 구조조정 대책 추진실적을 분석하였다. 이 연구에서

는 울산시, 경남 및 거제시, 부산시, 목포시로 분석대상 지역을 구분하고기술통계

분석 및 사례조사 결과를 종합하여 정책 개선방안을 제시하였다. 보다 최근에 이규

용 외(2019)는 정부의 고용위기 및 산업위기 대응 정책을 검토하고 정책효과의 고

용 및 경제적 파급효과를 지역 산업연관표로 분석하였다. 또한 2014년 1월부터

2019년 7월까지를 분석기간으로 설정하여 고용보험 자료를 이용하고 통제집단합성
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법을 활용하여 2018년 4월 이후시행된 정책의 처치효과를 추정하였다. 울산 동구,

군산시, 거제시, 목포시․영암군, 통영시․고성군등 5개지역의 평균피보험자 수

를 중심으로 살펴보았을 때, 비제조업에서 약 2%의 고용개선 효과가 발견되었다.

이처럼 선행연구들은 주로 조선업 위기에 대응하여 시행된 정책 효과에 초점을 맞

추어 수행되었다. 그러나 조선업 위기에 따라 조선업 밀집지역에서 발생한 지역고

용 충격에 대한 실증연구는 미진하였다. 고용위기지역 지정 등 조선업 위기에 대응

하는 지역기반 정책에 지역 일자리 창출이 주요 지원 내용에 포함되고(윤윤규 외,

2018), 지역 및 산업 맞춤형 정책이 강조되고 있음에도 조선업 위기로 발생한 지역

고용 충격이 실제로 어느 정도였는지, 지역고용 충격이 지역에 따라 이질성을 보이

는지는 충분히 검토되지 못하였다.

이러한 배경에서 본 연구는 2015년 이후 발생한 조선업 위기가 조선업 밀집지역

의 지역상권 고용에 미친영향을 거제시와 통영시를 사례지역으로 선정하여 분석하

고자 하였다. 지역 주민의 고용과 관련되어 큰 비중을 차지하는 지역상권은 지역경

제가 기반하는 주요 부문산업의 경기변동에 큰 영향을 받기 때문에, 본 연구에서는

지역상권 고용에 대한 영향에 초점을 맞추었다. 지역상권에 포함되는 산업은 도소

매, 음식숙박, 서비스업으로 정의하였다. 이때 서비스업에는 정보통신업, 금융 및

보험업, 부동산업과 교육 서비스업 외 여러 서비스업이 포함된다.1) 이 산업들에서

는 종사자 수가 5인 미만인 개인사업체(영세사업체) 비중이 높은 특징이 있다(김성

태, 2013). 이러한 산업 특징을 바탕으로 분석대상을 개인사업체(자영업체)로 한정

하여 고용변화를 살펴본다. 본 연구의 분석대상 지역에는 2018년 고용위기지역으

로 지정된 주요 조선업 밀집지역들이 고려될 수 있다. 그러나 이 중에서 군산시는

지역 내 고용에서 조선업 비중이 높지 않고, 자동차 산업의 영향을 분리하기 어려

운 제약이 있었다. 울산시 동구와 창원시 진해구의 경우, 울산과 창원이라는 대도

시에 속해 있어 도시화 경제의 영향을 통제하기 어려운 한계가 있었다. 목포시와

영암군은 노동시장을독립적으로 구분하기 어려운 점, 고성군은농촌지역으로 도소

1) 한국표준산업분류 10차 대분류 기준으로, 서비스업에는 ① J.정보통신업, ② K.금융 및 보험

업, ③ L.부동산업, ④ M.전문, 과학 및 기술서비스업, ⑤ N.사업시설관리 및 사업지원 및

임대 서비스업, ⑥ P.교육 서비스업, ⑦ Q.보건업 및 사회복지 서비스업, ⑧ R.예술, 스포

츠 및 여가관련 서비스업, ⑨ S.협회 및 단체, 수리 및 기타 개인서비스업을 포함한다(통계

청, 2016).
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매, 음식숙박, 서비스업 중심의 지역상권이 다소 덜 발달된특징이 있었다. 이러한

지역별 특성을 고려할 때, 고용위기지역 중에서 거제시와 통영시가 조선업 위기에

따른 지역상권 고용 영향을 분석하는데 가장 적합할 것으로 판단된다. 이에 따라,

조선업 밀집지역 중에서 단일한 노동시장으로 정의될 수 있는 거제시와 통영시를

분석대상으로 선정하여 각 지역상권에 대한 고용충격을 분석하고자 한다.2)

지역 노동시장의 관점에서 세계적 조선업 위기는 외생적 충격이기 때문에, 실증

분석 방법으로 이중차분법(Difference-in-Differences)이 고려될 수 있다. 하지만 본

연구에서 선정한 분석대상 지역은 거제시와 통영시로 이중차분법을 적용하기에는

처치집단의 수가 매우 적다. 이러한 조건에서이중차분법을 적용할경우, 처치집단

의 변동이 적어 추정량의 효율성이 낮아지는 한계가 존재한다고 알려져 있다(이종

관, 2018). 이러한 한계점을 고려하여, 본 연구에서는 통제집단합성법을 사용하였

다. Abadie and Gardeazabal(2003)의 연구에서 처음 사용된 통제집단합성법은 처

치집단의 수가 하나인 경우에도 분석할 수 있다는 장점이 있다. 또한 가용한 데이

터를 기반으로 통제집단들을 가중평균하여 합성된 통제집단을 구성하기 때문에 내

생성 문제를 완화할 수 있다(Lee, 2019). 이러한 장점으로 통제집단합성법은 국가

또는 지역 수준에서 시행된 정책 효과, 자연재해 발생의 영향 등 외생적 충격의 효

과를 분석할 때 활용되고 있다(Abadie and Gardeazabal, 2003; Abadie et al.,

2010).

통계청의 2003∼2017년 전국사업체조사 미시자료를 활용하여 수행된 주요 분석

결과를요약하면, 거제시는 서비스업, 통영시는음식숙박업의고용 감소가 가장 큰

것으로 추정되었다. 그러나 지역과 산업에 상관없이, 비임금근로자에 비해 임금근

로자의 고용감소가 더 큰 것으로 나타났다. 이상의 결과는 대조 후보군 지역을 경

남 및 전남 지역으로 제한하거나 처치 이전의 모든 성과변수를 예측변수로 사용하

더라도 질적으로 다르지 않았다. 그러나 위약효과 검정을 통해 처치효과의 경험적

p-값을 계산하였을 때, 거제시는 음식숙박 및 서비스업의 고용감소 효과만이 대체

로 5% 수준에서 유의하였다. 반면 통영시는 음식숙박업의 고용감소만이 5% 수준

에서 유의하였다.

2) 윤윤규 외(2012)는 2010년 인구총조사 자료의 지역 간 통근자료를 이용하여, 거제시와 통영

시를 각각 단일 지역노동시장권으로 분석하였다. 두 지역이 지역고용시장의 단위가 되는지에

관한 검토를 제안해 주신 익명의 심사자께 감사드린다.
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본 논문의 구성은다음과 같다. 제Ⅱ장에서는 거제시와통영시의 처치시점과 고

용충격 메커니즘에 대해 설명한다. 제Ⅲ장에서는 분석모형과 사용된 자료 및 변수

를 설명한다. 제Ⅳ장에서는 통제집단합성법분석결과와강건성검정결과를제시한

다. 마지막으로 제Ⅴ장에서는 분석결과를 요약하고 시사점을 설명한다.

Ⅱ. 거제시와 통영시의 처치 시점과 고용충격 메커니즘

1. 지역산업 구조와 처치 시점

본 연구의 분석대상인 거제시는 대형 조선사인 대우해양조선과 삼성중공업이 위

치하고 조선업 취업자가 전체 제조업 고용의 약 84%를 차지하는 조선업 중심의 산

업도시이다(장철순․이윤석, 2015). 반면 통영시는 중소 조선소가 입지한 대표적인

조선업밀집지역이지만 2008년세계금융 위기이후 중소 조선업체의 구조조정이진

행되면서 2013년에 고용촉진특별구역으로 지정된 지역이다(윤윤규, 2013). 이러한

두 도시의 특성 차이는 <Appendix Table 1>의 도소매, 음식숙박, 서비스업 및 제

조업의 입지계수 비교를 통해서 확인할 수 있다.3) 전국사업체조사 2013～2017년

미시자료를 이용하여계산하였을 때, 거제시의도소매, 음식숙박, 서비스업입지계

수는 1.05 이하로 나타나 해당 산업의 고용 비중이 전국 평균과 비슷하거나 작은

점을 확인할 수 있다. 반면 제조업 고용 비중은 전국 평균의 2배를 초과하여 제조

업 고용 비중이 큰 지역임을 확인할 수 있다. 통영시의 경우, 2015년을 제외하면

서비스업과 제조업 고용 비중은 전국 평균보다 작지만, 도소매업과 음식숙박업의

고용비중은더 큰것을 확인할수있다. 특히음식숙박업의 고용 비중은전국 평균

보다 1.5배 이상 높았다. 두 도시를 비교할 때, 거제시에 비해 통영시에서 도소매,

음식숙박, 서비스업의 특화 비중이 높은 점을 확인할 수 있다.

이와 더불어, 본 연구는 산업별로 종사상 지위의 비중이 다른 것으로 인한 고용

구조의 차이가 존재할 수 있다고 판단하여, 처치 이전 시점인 2014년을 기준으로

도소매, 음식숙박, 서비스업 각각의 종사상 지위별 취업자 비중을 살펴보았다

3) 입지계수는 지역 에서 산업 의 고용 비중을 산업 의 전국 고용 비중으로 나눈 값

전국전국
 을 의미한다(McCann, 2013:184).
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(<Appendix Table 2>). 두 지역 모두 도소매업은 임금근로자와 비임금근로자의 비

중이 비슷한 수준이나, 음식숙박업은 비임금근로자의 비중이 다소 큰 것으로 나타

났다. 서비스업의 경우, 임금근로자가 타 산업에 비해 특히 더 많은 것으로 확인되

며 거제시의 임금근로자 비중이 통영시에 비해 더 높은 것으로 나타난다. 아울러

산업별 사업체 규모의 비중과 서비스업 산업대분류 비중을 살펴본 결과, 분석대상

이 개인사업체이므로 1∼4인 사업체의 비중이 가장 높고 거제시는 전문 및 사업 서

비스업(M, N)의 비중이 높은 반면 통영시는 수리 및 기타 개인서비스업(S)의 비

중이 높은 것으로 나타났다.4)

정부 정책은 도입 시기가 명확하기 때문에 정책 효과를 실증분석하기 위한 처치

시점을 정의하는 것이 비교적 단순하다. 그러나 조선업 위기의 경우, 어떠한 기준

으로 위기를 판단하느냐에 따라서 처치 시점의 정의가 달라질 수 있다. 본 연구에

서는 조선업 위기를 조선업 인력 구조조정이 진행되고 이에 따라 지역상권의 소비

가 감소하며 그 결과로 지역상권 고용이 감소하는 것으로 가정한다. 이러한 가정에

서, 지역상권 고용에 영향을 미친 조선업 위기의 발생 시점은 조선업 구조조정이

시작된시기로 정의하고자 한다. 최근 한국의조선업은 2014년에 국제 유가가급락

하면서 2015년 하반기부터 중소 조선업체를 중심으로 조선업 구조조정이 시작되었

다(배규식외, 2016). 그러나 대형 조선사들은 기존에 수주한 물량의건조가 완료된

2016년 상반기부터 대규모 인력 구조조정이 진행되었다(배규식 외, 2016; 이규용

외, 2019). 이와 관련해서, 지역별고용조사 자료를 통해 취업자 추세를 확인해본

결과, 아래 <Figure 1>과 <Figure 2>와 같이 거제시의 경우 2016년에, 통영시의

경우 2015년에 조선업이 포함된 광 제조업의 취업자가 감소하고 있는 것으로 나타

났다. 이러한 배경에서 대형 조선사가 입지한거제시의 경우에는 처치 시점을 2016

년, 중소 조선업체가 입지한 통영시의 경우는 2015년으로 정의한다.

4) 산업별 사업체 규모의 비중과 서비스업 산업대분류 비중은 <Appendix Table 3>과 <Appendix

Table 4>에 각각 기술하였다. 산업별 구조의 차이에 대해 의견을 주신 익명의 심사자께 감사

드린다.
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<Figure 1> Trends of Employment by Industry (Geoje)

(unit: thousand people)

Note: The solid lines indicate the number of employees by industry (left axis), and the bar

graph indicates total number of employees (right axis).

Source: Regional Employment Survey (second half of the year), Statistics Korea KOSIS.

<Figure 2> Trends of Employment by Industry (Tongyeong)

(unit: thousand people)

Note: The solid lines indicate the number of employees by industry (left axis), and the bar

graph indicates total number of employees (right axis).

Source: Regional Employment Survey(second half of the year), Statistics Korea KOSIS.
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전술한 바와 같이 본 연구에서는 거제시와 통영시의 처치 시점을 각각 2016년과

2015년으로 정의하여 조선업 위기가 지역상권 고용에 미친 영향을 각각 추정한다.

그러나 본 연구에서 추정하는 결과를 지역고용에 대한 조선업 위기의 순 효과라고

해석하는데는 주의가 필요하다. 조선업 위기로 구조조정이 본격화되자, 정부는

2016년 7월에 조선업을 특별고용지원업종으로 지정하고 고용유지 지원금, 직업훈

련 및 재취업 등을 지원하였다(이성희 외, 2017).5) 이러한 점을 고려할 때, 특별고

용지원업종 지정의 영향으로 조선업 위기가 지역상권 고용에 미친 영향이 과소 추

정될 것으로 예상된다. 따라서 실제 조선업 위기로 지역상권 고용이 받은 영향은

본 연구의 추정 결과보다 클 것으로 추측된다. 이러한 점을 고려할 때, 본 연구의

결과는 조선업 위기가 지역상권 고용에 미친 영향의 최소값 또는 하한값으로 해석

되는 것이 적절하다고 판단된다. 또한 본 연구는 자료의 한계로 인해 조선업 구조

조정의 장기효과를 다루고 있지 않기 때문에, 추정된 결과를 단기효과로 국한해서

해석할 필요가 있을 것으로 판단된다.

2. 고용충격 메커니즘

조선업 구조조정으로 인한 산업별 고용효과의 메커니즘에 대해 보다 구체적으로

기술하면, 해당 산업의 고용변화는 식 (1)과 같이 산업 간 수요변화, 산업 간 노동

이동, 지역소득변화에 의해 결정되는 것으로 표현할 수 있다.

산업고용변화산업 간 수요변화산업 간 노동이동지역소득변화 (1)

이에 따라 도소매, 음식숙박업, 서비스업()과 관련된 고용충격 메커니즘

조선업 수요 
산업 고용  은 아래 식 (2)∼(6)의 합으로 표현될 수 있겠다.

산업수요
산업고용

⋅조선업수요
산업수요      (2)


≠
산업수요
산업고용

⋅산업수요
산업수요

⋅조선업수요
산업수요     or   (3)

5) 최근 조선업 특별고용지원업종 지정은 2020년 6월까지로 연장되었다(고용노동부, 2019).
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조선업고용
산업고용

⋅조선업수요
조선업고용      (4)


≠
산업고용
산업고용

⋅조선업고용
산업고용

⋅조선업수요
조선업고용     or   (5)

산업수요
산업고용

⋅지역소득
산업수요

⋅조선업수요
지역소득      (6)

상기의 식 (2)와 (3)은 산업 간 수요변화로 인해 발생한 효과를 의미하는데, 식

(2)는 후방연계산업의 직접효과, 식 (3)은 간접효과를 나타낸다. 식 (4)와 (5)는

산업 간노동이동을통한 효과를 나타내는데, 전자는 직접효과, 후자는간접효과에

해당된다. 마지막으로 식 (6)은 지역소득 변화로 인해발생하는 고용효과를 의미한

다. 다만, 본 연구에서는 단기효과를 추정하고 있으므로 후방연계산업의 간접효과

와 산업간 노동이동의 간접효과로 인한 영향은 크지 않을 것으로 판단된다. 이에

따라 직접효과만을 고려했을 때, 조선업 위기는 후방연계산업 에 대한 수요 변화

를 감소시켜 산업 의 고용에 부(-)의 효과를 가져오며, 조선업 고용 감소는 산업

로의 노동이동을 야기시켜산업 의 고용에정(+)의효과를 가져올 것으로예상된

다. 그러나 산업 로의 노동이동은 주로 창업 형태로 나타날 것으로 판단되어, 임

금근로자보다 비임금근로자의 고용 증가 효과가 더 클 것으로 예상된다. 아울러 조

선업 쇠퇴로 인한 지역소득의 감소는 산업 의 수요와 고용에 부(-)의 효과를 유발

할 것으로 보인다. 다만 본 연구에서는 총 효과를 추정하고 있으며, 주로 부(-)의

효과가 나타나는 것으로 확인된다.

그런데 후방연계산업의 효과는 조선업의 투입요소로 사용되는 비중이 높은 산업

일수록 조선업 쇠퇴의 영향을 많이 받는다고 간주할 수 있다. 이에 따라 한국은행

의 2015년 산업연관표를 통해조선업의 투입요소로 사용되는산업별 비중을 살펴본

바, 도소매업의경우 5.1%로 조선업의투입요소로 사용되는비중이 상대적으로높

은것으로확인되고, 음식및 주점업은 0.5%, 숙박업은 0.1%로 낮은 것으로확인

된다. 따라서 도소매업은 조선업의 투입요소로 사용되는 비중이 크기 때문에 조선

업 후방연계산업의 직접효과와 지역소득효과가 동시에 나타날 수 있지만 음식숙박

업의 경우 조선업과의 후방연계성이낮기 때문에 주로 지역소득효과가 나타난 것으

로 간주할수 있다. 서비스업의경우사업관련 전문서비스업은 2.8%, 기타사업지

원 서비스업은 2.0%, 금융업은 1.9% 등으로 확인되는데, <Appendix Table 4>에



經濟學硏究 제 68집 제 2호128

나타나듯이 조선업과의 후방연계성이 높은산업에 종사하는 고용의 비중이 높지 않

아 후방연계산업과 관련된 직접효과는 크지 않을 것으로 판단된다.

Ⅲ. 분석모형 및 자료

방법론으로 사용된 통제집단합성법에 대한 모형설명은 다음과 같다.6) 총  

개의 관측치 중에서 첫 번째 관측치   을 처치집단으로 설정하고(본 연구에서는

거제시 또는 통영시), 나머지 관측치   ⋯ 을 잠재적 통제집단인 대조 후

보군이라고 칭한다.7) 또한 모든 시점  ⋯ 중 를 처치 시점이라고 정의

한다. 그리고 모든 관측치 및 시점에 대하여   
는 처치를 받지 않을 때 관측되는

성과(즉, 지역상권 고용)이고 반대로   
 는 처치를 받을 때 관측되는 성과이다.

이때 처치가 처치 이전 시점(  )의 성과에 영향을 미치지 않는다는 가정이 필

요하다. 즉 처치 이전 시점의 경우, 모든 관측치에 대하여 처치를 받지 않을 때 관

측되는 성과(  
 )와 처치를 받을 때 관측되는 성과(  

 )가 같다고 가정하는 것이

다. 이러한 가정에 의해 처치효과는 아래의 식 (7)과 같이 정의될 수 있으며, 처치

이후(  ) 각 시점마다 처치효과  ⋯  를 추정할 수 있게 된다.

    
  

     
 (7)

그런데 처치 이후의 모든 시점에서  
 는 실현된 성과로 실제 관측이 가능한 성

과 이지만  
 는 잠재된 성과로 관측이 불가능하므로 반사실적 성과 추정이

필요하다. 이를 추정하기 위하여 다음과 같이 식 (8)의 요인모형을 가정한다.

6) 표기법은 Abadie et al. (2010), Abadie and Gardeazabal(2003) 그리고 Lee(2019)을 참고

하였다.

7) 통제집단은 거제시 또는 통영시 이외에 나머지 시군구이지만, 고용위기지역에 포함되어 조선

업 위기의 영향을 받은 지역들(군산시, 고성군, 창원시, 울산 동구, 영암군, 목포시)과 본

연구에서 예측변수로 사용하는 지역 내 총생산을 제공하지 않는 지역(세종특별자치시)은 제

외하였다.
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  
       (8)

요인모형에서 는 시간고정효과를의미하고 는처치와 독립임과 동시에관측

이 가능한 공변량 (×)벡터를 나타낸다. 그리고 는 관측이 불가능한 요인적재

량, 즉 개별 고정효과의 (×)벡터를 의미하고  는 평균값이 0인 오차항이다.

요인모형은 패널 고정효과모형이나 이중차분모형과 달리 의 효과가 시간에 따라

서 에 의해변하는것을가정한다. 따라서관측할수없는시간가변요인이존재

하더라도 일관된 처치효과를 추정할 수 있다. 앞서 설명한 요인모형을 이용하여,

합성통제집단을 구성하기 위해 각 관측치에 적용되는 ×의 가중치 

⋯   ′를 상정한다.8) 가중치가 적용된 합성통제집단의 성과변수는 아래

식 (9)와 같다.


  

 

     
  

 

 
  

  

 
  

  

  (9)

여기서 가중치   
⋯  

 ′는 아래의 조건식 (10)을 만족하는 가중치

이다. 즉 처치 이전 시점에 대하여 처치집단과 합성통제집단의 성과가 같다는 조건

을 만족하는 가중치이다.


  

 


    

  

 


    ⋯  (10)


  

 


     and 

  

 

  

Abadie et al.(2010)은 조건식 (10)과 
  



′를 이용하여, 처치를 받지 않을

경우의 처치집단과 합성통제집단 간에 성과 차이를 나타내는 아래의 식 (11)을 도

출하였다.9)

8) 가중치 는   ⋯에 대해서 ≥과 ⋯ 을 만족해야 한다.
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


 




 

 





 




 




′ 




′  

 




 (11)

그뿐만아니라식 (11)에서 우측식의평균이표준적 조건들을만족하는 경우, 처

치 이전의 기간이 충분히 길면 0에 가까워짐을 증명하였다.10) 따라서 처치집단의

반사실적 성과로 합성통제집단의 성과를 사용할 수 있으며 이에 따라 처치 이후 모

든 시점에 대하여 아래 식 (12)와 같이 처치효과를 추정할 수 있다.

     
  

 


  (12)

더 나아가 Dube and Zipperer(2015)는처치가다수인 경우, 사건마다 다른 처치

효과를 비교할 수 있는 간단한 방법을 제안하였다. 아래의 식 (13)과 같이 식 (12)

에서 추정한 처치효과의 평균을 처치 이후 시점(  )에서의 합성통제집단의 성

과변수 평균으로 나눔으로써 평균 비율 차이를 계산한다.

 


 
   










 
   



  


(13)

아울러실제통제집단합성법이실행되는 과정은다음과 같다. 성과변수를설명하

기에적절하다고판단되는 예측변수를선정한 후에예측변수의상대적중요도( )

와 통제집단의 가중치( )를 계산한다. 해당 과정은 아래의식 (14)와 (15)를 반

복적으로 최적화함으로써 구현된다.

∥ ∥
 ′  (14)

9) Abadie et al.(2010)은 
  



′를 0이 아닌 행렬로 가정하였다.

10) 자세한 증명은 Abadie et al.(2010)의 Appendix B: Technical Details에 기술되어 있다.
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식 (14)에서 , 는 각각 처치집단과 통제집단의 예측변수 벡터, 는 예측

변수벡터에대한초기가중치, 는 통제집단의 가중치 벡터를나타낸다. 해당식

(14)는 처치집단과 통제집단의 예측변수 차이인데, 이 값을 최소화하는  가 계

산된다.

  argmin∈     ′     (15)

식 (15)에서 , 는 처치집단과 통제집단의 성과변수 벡터,  는 앞서 계산

된 가중치이다. 식 (15)에 따라 처치 이전 기간에 대해 성과변수의 측정오차 평균

제곱(Mean Squared Prediction Error, MSPE)을 최소화하는  가 계산되며, 이는

다시 식 (14)에서 사용된다. 이와 같은 반복 최적화 과정은 모든 변수가 수렴할 때

까지 실행되며 가장 최적화된 가중치  와  를 추정하게 되고, 이를 통해 합성

통제집단의 성과를 구성한다. 이러한 과정에 의해분석사례마다합성통제집단으로

포함되는 지역과 가중치가 상이하며, 자세한 내용은 <Appendix Table 5>와

<Appendix Table 6>에 기술하였다.

본 연구의 실증분석을 위한 자료로, 우선 시군구 지역별 고용 자료를 취합하기

위해 통계청 마이크로데이터 통합서비스(Micro Data Integrated Service, MDIS)에

서 제공하는 전국사업체조사 2003∼2017년 자료를 사용하였다.11) 전국사업체조사

는 종사자 1인 이상인 전국 모든 사업체의 지역, 산업, 종사상 지위별 종사자 수

등의 정보를 제공하기 때문에, 사업체와 종사자의 지역별 규모․분포 및 추이 변화

를 파악하기 쉬운 자료이다.12) 예측변수 구성을 위해서는 통계청 국가통계포털

(Korean Statistical Information Service, KOSIS)에서 제공하는 2010∼2015년 지역

11) 본 연구는 전국사업체조사가 제공하는 정보를 이용하여, 총 229개의 시군구 지역을 단위로

하는 패널자료를 구축하였다. 자료를 구축하는 과정에서 분석 연도 기간 내에 지역이 통합되

거나 군에서 시로 바뀐 지역들은 같은 지역으로 통일시켜주는 작업이 필요하다. 구체적으로

2010년 7월 1일부터 통합된 창원시․마산시․진해시는 창원시로 통일시키고, 2014년 7월 1일

부터 통합된 청주시․청원시는 청주시로 통일시켰다. 또한 군에서 시로 바뀐 당진(2012년 1

월 1일)과 여주(2013년 9월 23일)는 시로 통일시켰다.

12) 종사상 지위별 종사자 수와 같이 고용과 관련된 정보는 해당연도의 12월 31일을 기준으로 조

사한다.
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내 총생산, 2003∼2015년 주민등록연앙인구 및 순이동인구를 활용하였다.13)

본 연구에서 성과변수는 산업별 지역 내 개인사업체의 총 취업자 수와 임금근로

자 및 비임금근로자 수로 정의하였다. 지역경제 위기의 영향이 종사상 지위에 따라

상이하게 나타날 것으로 예상되어, 분석대상을 총취업자뿐만 아니라 임금근로자와

비임금근로자로구분하였다. 총취업자는상용근로자, 임시 및일용근로자, 자영업

자, 무급가족, 기타종사자로 구성된다. 이중에자영업자와무급가족은 비임금근로

자, 그 외 근로자는 임금근로자로 분류하였다.14) 성과변수를 평균 취업자 수가 아

닌총취업자수로정의한 이유는조선업위기에의해 폐업한사업체의 규모가평균

적으로 작을 경우, 총 취업자 수는 감소하는 반면 평균 취업자 수는 오히려 증가하

는 생존자 편향이 발생하기 때문이다(Brown et al., 1992).15) 따라서 평균 취업자

수를 성과변수로 사용하게 될 경우, 조선업 위기의 효과가 과소 추정될 수 있기에

총 취업자 수를 사용하였다.

통제집단합성법에서 통제집단의 가중치( )가계산될때 예측변수의상대적중

요도( )가사용되기 때문에, 이 방법의 적용에서 핵심 과제 중하나는 가장 적합

한 예측변수를 선정하는 것이라고 할 수 있다. 선행연구들은 예측변수로 처치 이전

모든 시점의 성과변수만을 사용하거나 이외 다른 거시변수를 함께 사용하기도 한

다. 이와 관련하여, Ferman et al.(2020)은 최적의 예측변수 조합을 선별하는 방

안에 대해 다음과 같이 제안하였다. 첫째, 예측변수로 처치 이전 시점의 성과변수

만을 이용하는 경우, 시점을 임의로 한정하여 사용하는 것은 가중치 추정에 있어

오류를 발생시킬 수 있기 때문에 처치 이전 모든 시점의 성과변수를 사용해야 한

다. 둘째, 연구자가 특정 공변량을 예측변수로 사용해야 한다고 확신을 가질 경우,

처치 이전 모든 시차를 포함하지 않는 방안을 적용해야 하며, 그렇지 않을 경우에

13) 지역 내 총생산은 시군구마다 가용한 연도가 달라 2010년부터 사용하였다. 주민등록연앙인구

는 행정안전부에서 공표하는 연말 기준의 주민등록인구를 한 해의 중간 일인 7월 1일 기준으

로 재작성하여 제공되는 자료이며, 순이동인구는 전입 인구와 전출 인구의 차이를 산출한 자

료이다.

14) 전국사업체조사 통계정보보고서(2015)에 따르면 상용근로자, 임시근로자, 일용근로자와 기

타종사자는 임금근로자로 분류되고 자영업자와 무급가족종사자는 비임금근로자로 분류된다.

여기서 기타종사자란 일정한 급여는 없으나 실적에 따라 수수료 또는 봉사료 등을 받는 종사

자 또는 그 외 기타종사자를 의미한다.

15) 생존자 편향(생존자 편향의 오류)은 생존에 실패한 사람보다 비교적 가시성이 두드러지는 생

존자들의 사례를 토대로 판단함으로써 생기는 오류를 말한다(Brown et al., 1992).
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는 가중치 추정에서 공변량은 의미있는 역할을 기대하기 힘들다. 본 연구에서는 지

역경제 특성이 지역 고용을 결정하는데 중요한 변수가 될 수 있음을 고려하여, 생

산가능인구 1인당 지역 내 총생산의 로그 값, 총 인구수, 순 전입률, 생산가능인구

비율을 예측변수에 포함하였다.16) 생산가능인구 1인당 지역 내 총생산은 노동생산

성을나타내는 지표로, 지역고용에 영향을 미치는거시경제변수로써 사용하였다(조

인숙․고석관, 2014). 총 인구수, 순 전입률과 생산가능인구 비율은 인적 자원이 밀

집된 지역일수록 고용 창출이활발할 것으로 판단되어 사용하였다. 그리고 Ferman

et al.(2020)의제안을 참고하여처치 이전 성과변수의 평균치와 처치이전 일부 시

점의 성과변수도 예측변수에 포함하였다.17) 본 연구에서는 지역(거제시, 통영시),

산업(도소매, 음식숙박, 서비스업), 성과변수(총 취업자 수, 임금근로자 수, 비임금근

로자 수)별로 여러 분석 사례가 존재하는데, 각 사례마다 상이한 연도의 성과변수

가 예측변수로 사용되었다.18)

16) 예측변수들을 계산하는 방법은 다음과 같다. 생산가능인구 1인당 지역 내 총생산의 로그 값

=ln(지역 내총생산/15세 이상 64세 이하 인구수), 순 전입률=(순 이동인구/총 인구수)×100,

생산가능인구 비율=(15세 이상 64세 이하 인구수/총 인구수)×100.

17) 이와 함께 처치 이전 모든 시점을 예측변수로사용한 결과는 강건성검정에 제시하였다. 최적

의 예측변수 조합의 선택에 대해 의견을 주신 익명의 심사자께 감사드린다.

18) 적절한 예측변수를 구성하기 위해서 사용 가능한 예측변수들로 만들어지는 모든 조합에 대해

실증분석을 시행한 후, 측정오차 제곱의 평균값에 제곱근을 씌운 값(Root Mean Squared

Prediction Error, RMSPE)이 가장 작아지는 예측변수 조합을 찾는 방법을 시도하였다. 예를

들어, 통영시의 분석에서 예측변수로 사용 가능한 변수는 거시변수 평균치(4개), 처치 이전

성과변수의 평균치(1개), 처치 이전 모든 시점의 성과변수(12개)로 총 17개가 존재한다. 이

와 같은 예측변수들을 1개부터 17개까지 전부 사용하는 경우를 조합하면 총 131,071개의 경

우의 수가 존재하게 되고, 이 중에서 최소 RMSPE를 갖는 경우는 32개가 존재한다. 가장 작

은 RMSPE의 조합에는 처치 이전 모든 시점의 성과변수만을 사용한 분석이 포함되며, 이에

추가로 다른 예측변수들이 사용되는 분석이 포함된다. 이상의 과정을 검토하였을 때, Kaul et

al. (2015)이 주장한 것과 같이 처치 이전 모든 시점의 성과변수를 예측변수로 사용하는 경우

에는 추가로 사용되는 거시변수의 상대적 가중치가 0에 가까워진다는 것을 발견하였다. 또한

최소 RMSPE를 갖는 32개의 분석은 예측변수 구성이 상이함에도 불구하고 합성통제집단이

전부동일하며, 이 결과는 처치 이전 모든시점의 성과변수가 예측변수의 상대적 가중치를 대

부분 가져가기 때문인 것으로 판단된다. 이러한 문제로 본 연구는 각 사례마다 처치 이전 모

든 시점이 아닌 일부 시점을 선정하여 예측변수로 사용하였다.
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Ⅳ. 분석결과

1. 통제집단합성법 분석결과

제Ⅳ장에서는 통제집단합성법으로 분석한 추정결과를 거제시와 통영시 각각에

대해서 도소매, 음식숙박, 서비스업 업종인 개인사업체의 총 취업자, 임금근로자,

비임금근로자로 구분하여 설명한다. 먼저 <Figure 3>은 거제시와 통영시에 위치한

도소매업 개인사업체의고용변화를 분석한 결과이다. 그림에서 실선은 조선업 위기

에 영향을 받은 처치집단의 고용변화이고, 점선은 합성된 통제집단의 고용변화를

의미한다. 세로 점선은 본 연구에서 정의한 처치 시점, 즉 조선업 구조조정이 발생

한 연도를 나타내며, 제Ⅱ장에서 설명한 바와 같이 거제시는 2016년, 통영시는

2015년으로 정의하였다. 그림에서 합성된 통제집단의 처치 이전 추세가 처치집단

인 거제시 및 통영시에 대해 유사하게 나타나 비교 가능한 통제집단의 합성이 적절

히 이루어진 것으로 판단된다. 이러한 결과를 바탕으로 처치 이후 처치집단과 합성

통제집단 간에 나타나는 차이를조선업 위기가 도소매업 개인사업체의 고용에 끼친

영향으로 해석한다.

먼저 거제시의 처치 시점 이후의 고용변화를 살펴보면(<Figure 3>의 A1∼A3),

2017년에 총 취업자는 206명, 임금근로자는 209명이 감소한 것으로 나타났다. 그

러나 비임금근로자는 99명이 증가한 것으로 추정되었다.19) 본 연구가 단기효과만

을 살펴보고 있고, 비임금근로자들은 진입 및 퇴출이 상대적으로 시차를 두고 발생

할 가능성이 큰 것을 감안하면, 임금근로자와 비임금근로자에 대한 고용변화를 직

접적으로 비교하기에 한계가 존재한다. 다만, 임금근로자는 감소하는 반면에 비임

금근로자는 증가하는 것으로 추정된 결과는 두 가지 가설로 설명될 수 있겠다. 우

선 지역상권 침체로 인해도소매업 사업체가 임금근로자를 감축하는 대신 무급가족

종사자를 추가 고용하여 나타난 결과일 수 있다. 또 다른 설명으로 지역 노동시장

의 침체로 인해 적절한 임금 근로의 기회는 줄어든 반면, 자영업자의 유입이 늘어

나면서 나타난 결과로 해석될 수 있겠다. 이는 밀어내기 가설로 설명될 수 있는데,

이 가설은 경기변동이나 노동시장 조건이 자영업 선택에 미치는 영향에 관한 가설

19) 본 연구에서 다루는 세가지 성과변수는 합성통제집단이 달라 반사실적 성과가 서로 다르므로

임금근로자와 비임금근로자의 고용변화의 합계가 총 취업자의 고용변화를 의미하지 않는다.
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중 하나로 자영업이 실업에 대한 대안이 될 수 있다는 것이다(전병유, 2003).

통영시의 분석결과를 살펴보면(<Figure 3>의 B1∼B3), 처치 이전의 추세에서 거

제시와 달리 다소 큰 고용변화가 발견된다. 이는 2008년 세계금융 위기와 2012년

유럽발 재정위기에 따라 통영시에 입지한 중소 조선업체가 구조조정을 겪고, 이에

따른 지역경제의 고용변화가 반영된 것으로 판단된다(윤윤규 외, 2013). 처치 시점

이후의 고용변화를 살펴보면, 2016년에 총 취업자는 379명, 임금근로자는 90명,

비임금근로자는 174명이 감소한 것으로 추정되었다. 이결과는종사상지위에따라

상이한 결과가 도출될 수 있다는 예상과 일치하나, 거제시와 달리 비임금근로자에

서 고용감소 효과가 더욱 크게 나타났다. 그러나 2017년에는 이전 연도와 비교해

고용감소 폭이 줄어들었을 뿐만 아니라, 임금근로자의 경우 고용이 오히려 증가하

는 모습을 보였다.

<Figure 4>는 거제시와 통영시에 위치한 음식숙박업 개인사업체에 대한 분석결

과를 나타낸다. 도소매업의 경우와마찬가지로, 처치 이전시점에 처치집단과 합성

통제집단의 성과변수 추세가 대체로 유사함을 확인할 수 있다. 거제시의 경우

(<Figure 4>의 A1∼A3)를 살펴보면, 2017년에 총 취업자는 949명, 임금근로자는

950명, 비임금근로자는 346명이 감소한 것으로 나타났다. 이는 앞서 도소매업의

결과와 마찬가지로 지역상권 경제가 악화되면서 임금근로자의 고용을 줄이는 대신

이를 무급가족종사자로 대체한 경향이 반영된 것으로 사료된다. 또한 밀어내기 가

설의 설명과 같이, 실업 상태의 근로자가 자영업자가 되면서 비임금근로자의 고용

감소가 상대적으로 작았던 것으로 판단된다. 무엇보다 비임금근로자는 진입 및 퇴

출이 장기간에 걸쳐 발생할 가능성이 크므로 임금근로자에 비해 단기효과가 작게

추정되는 것으로 판단된다. 통영시의 경우(<Figure 4>의 B1∼B3), 2016년 처치효

과는 총 취업자, 임금근로자, 비임금근로자가 각각 -533명, -546명, -259명이고,

2017년에는 각각 -509명, -772명, -453명으로 추정되었다. 2016년에 비해 2017년

에 임금 및 비임금근로자의 고용감소가 커진 것을 확인할 수 있다. 또한 도소매업

분석결과와 비교할 때, 음식숙박업의 경우에는 임금근로자의 고용감소가 더 큰 것

으로 나타났다.

<Figure 5>는 거제시와 통영시의 서비스업 개인사업체를 대상으로 추정한 결과

를 나타낸다. 거제시의 분석결과를 살펴보면(<Figure 5>의 A1∼A3), 2017년을 기

준으로 총 취업자, 임금근로자, 비임금근로자가 각각 2,521명, 2,736명, 197명 감
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<Figure 3> SCM Estimation Results (Wholesale & Retail)

A1. Total Worker in Geoje B1. Total Worker in Tongyeong

A2. Wage Worker in Geoje B2. Wage Worker in Tongyeong

A3. Self-employed Worker in Geoje B3. Self-employed Worker in Tongyeong
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<Figure 4> SCM Estimation Results (Food & Lodging)

A1. Total Worker in Geoje B1. Total Worker in Tongyeong

A2. Wage Worker in Geoje B2. Wage Worker in Tongyeong

A3. Self-employed Worker in Geoje B3. Self-employed Worker in Tongyeong
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<Figure 5> SCM Estimation Results (Service)

A1. Total Worker in Geoje B1. Total Worker in Tongyeong

A2. Wage Worker in Geoje B2. Wage Worker in Tongyeong

A3. Self-employed Worker in Geoje B3. Self-employed Worker in Tongyeong
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소한 것으로 추정되었다. 앞서 설명한 도소매, 음식숙박업의결과와 마찬가지로 조

선업 위기의부정적인 영향이비임금근로자보다 임금근로자에게 더 크게 나타났다.

통영시의 경우(<Figure 5>의 B1∼B3), 조선업 위기의 처치효과는 2016년에 총 취

업자, 임금 및 비임금근로자가 각각 254명, 296명, 127명 감소하였고, 2017년에는

각각 691명, 773명, 139명 감소한 것으로 추정되었다. 음식숙박업의 분석결과와

유사하게 서비스업에서도 비임금근로자보다 임금근로자의 고용감소가 더 큰 것을

확인할 수 있다.

이상 살펴본 분석결과를 바탕으로, 제Ⅲ장에서 설명한 식 (13)을 이용하여 합성

통제집단 고용에 대비한 처치집단의평균적인 고용변화율을 지역 및 산업별로 계산

하였고 결과는 <Table 1>과 같다. 거제시의 경우, 지역상권의 개인사업체 중에서

서비스업이 가장 큰 감소율을 보였다. 이러한 결과는 총 취업자뿐만 아니라 임금

및 비임금근로자에서도 일관되게 나타났다. 임금근로자와 비임금근로자의 고용변

화율을 비교하였을 때, 임금근로자의 변화율이 확연히 높은 특징을 보였다. 특히

서비스업 개인사업체의 임금근로자 고용은 26.91% 감소한 것으로 나타나 비임금

근로자의 경우(-4.76%)보다 5배 이상 더 큰 감소율을 보였다. 통영시의 경우, 총

취업자의 고용변화율은 서비스업이 -7.11%로 음식숙박업(-7.05%)과는 유사했으

나 도소매업(-4.83%)보다는 큰 감소율을 보였다. 그러나 임금 및 비임금근로자로

구분하였을 때, 두 경우 모두 음식숙박업의 고용 감소율이 서비스업 및 도소매업보

다 크게 나타났다. 특히 음식숙박업 임금근로자의 고용변화율은 -23.26%로 비임

금근로자(-7.06%)보다 3배 이상 더 큰 감소율을 보였다. 이상의 결과는 조선업

<Table 1> A Change in Average Employment Rates by Industry

Outcome Variable

Region Industry Total Worker Wage Worker Self-employed Worker

Geoje

Wholesale & Retail -2.98 -7.31 +2.52

Food & Lodging -7.64 -18.92 -4.46

Service -18.14 -26.91 -4.76

Tong-

yeong

Wholesale & Retail -4.83 -1.08 -4.37

Food & Lodging -7.05 -23.26 -7.06

Service -7.11 -12.40 -5.24

Note: A change in average employment rates is calculated by the Equation (13).
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위기에따른지역상권의 고용감소가대체로 임금근로자에 집중되었지만, 고용충격

이 집중된 산업은 지역에 따라 상이함을 보여준다.

2. 강건성 검정

앞서 살펴본 분석결과의 강건성을 확인하기 위해 Kim and Lee(2019)에서 사용

된 방법을 차용하여 몇 가지 추가 분석을 시행하였다. 첫째, 합성통제집단에 포함

되는 지역 특성이 처치지역과 보다 유사하도록 대조 후보군 지역을 지리적으로 인

접한 경상남도와 전라남도 지역으로 제한한 후(단, 고용위기지역으로 지정된 지역들

역시 제외), 모형을 다시 추정하였다. 둘째, 예측변수에 포함되는 생산가능인구 1

인당 지역 내 총생산의 로그 값, 총 인구 수, 순 전입률, 생산가능인구 비율 등 거

시변수와 함께 처치 이전 모든 시점의 성과변수를 추가로 포함하여 다시 추정하였

다. 지면의 제약으로 총 취업자 수에 대한 강건성 검정 결과만을 제시하며, 결과는

<Figure 6>과 같다.20) 그림에서 처치집단의 관측된 총 취업자 수 추세는

“Treated”, 앞서 살펴본 합성통제집단 분석결과는 “main synthetic”, 대조 후보군을

경남과 전남으로 제한한 분석결과는 “South provinces”, 성과변수의 처치 이전 모

든 시점을 예측변수로 사용한분석결과는 “All pre-outcome”으로 표기하였다. 분석

결과들을 비교해보면, 지역과 산업에 따라 다소 차이가 있으나 대조 후보군 지역을

경남 및전남지역으로제한한경우에처치 이전기간의추세가다소벗어나는것을

확인할 수 있다. 그러나 대조 후보군 지역을 제한하더라도 처치 이후에 고용이 감

소하는 경향은 질적으로 유사한 것으로 판단된다. 처치 이전의 모든 성과변수를 예

측변수로 사용한 경우, “main synthetic”의 추세와 상당히 유사함을 확인할 수 있

다. 비록 처치 이후의 추세에 다소 차이가 존재하지만, “South provinces”와 “All

pre-outcome” 두 결과 모두 “main synthetic”과 질적으로 유사하게 고용이 감소하

는 결과를 보였다.

셋째, 대조 후보군의 각 지역을 처치지역으로 간주하여 처치효과를 계산한 후,

이를실제처치효과와 비교하는위약효과검정을 시행하였다.21) 이경우모든대조

20) 임금 및 비임금근로자에 대한 강건성 검정 결과 역시 앞서 살펴본 합성통제집단 분석결과와

질적으로 차이를 보이지 않았다. 강건성 검정 전체 결과는 요청 시에 제공될 수 있다.

21) 아울러 저자들에 의해정의된 처치시점이 다소 자의적일 수 있으므로, 본 연구는 거제시의 경
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후보군지역에대해서통제집단합성법으로 처치효과를계산한다. 그러나지역에 따

라서는 합성된 통제집단의 처치 이전 추세가 해당 지역의 추세와 큰 차이를 보이기

도 하였다. 이는 해당 지역에 대응되는 통제집단이 적절히 합성되지 않아 성과변수

를 잘 재현하지 못함을 의미한다. 이러한 상황에서 계산된 추정치는 처치효과로 볼

수 없고, 단지 피팅이 적절히 되지 않아서 발생한 격차로 해석된다(Abadie et al.,

2010). 이러한 이유로 Kim and Lee(2019)는 대조 후보군 지역의 MSPE가 처치지

역의 MSPE 보다 5배 이상인 경우, 해당 지역들은 제외하고 위약효과 검정을 시행

하였다. 본 연구도 이를 참고하여 이상치를 보인 대조 후보군 지역을 제외하고 위

약효과 검정을 시행하였으며, 총 취업자 수에 대한 결과는 <Figure 7>과 같다.22)

그림에서 세로축은 처치지역과 합성통제집단 간의 성과변수 차이, 즉 처치효과를

의미한다. 검은색 선은 거제시 및 통영시에 대해 추정된 처치효과를 나타내며, 회

색선은 이상치를 제외한 각 대조 후보군 지역들에 대해 계산된 처치효과를 의미한

다. 거제시와 통영시의 처치효과 크기가 위약효과 검정을 위해 계산된 처치효과 분

포와 비교하여 비정상적으로 큰 경우, 처치효과가 유의미하다고 판단할 수 있다.

그림에서 확인할 수 있듯이, 위약효과 검정의 처치효과 분포에 비해 거제시와 통영

시의 처치효과는 상대적으로 뚜렷한 고용감소를 보인다.

Abadie et al.(2015)은 개별 통제집단 지역에 대해 계산된 처치효과의 크기가 실

우 2014년과 2015년, 통영시의 경우 2014년과 2016년으로 처치시점을 이동하여 위약효과 검

정을 수행하였다. 그 결과, 거제시는 처치시점을 각각 2014년과 2015년으로 변경하여도,

2016년을 처치시점으로 상정한 분석결과와 일관되게 2017년의 처치효과만 5% 수준에서 유의

하게 나타나 강건한 결과를 보였다. 처치시점을 앞당겼을 때, 2014년 및 2015년 바로 직후

연도의 처치효과는 유의하지 않은 것으로 나타나는 것으로 보아, 거제시의 경우 처치시점을

2016년으로 간주하는 것이 합리적인 것으로 판단된다. 통영시 또한 처치시점을 2014년과

2016년으로 이동할 경우, 2017년의 처치효과만 5% 수준에서 유의한 것으로 나타났다. 거제

시와 마찬가지로 처치시점을 2014년으로 앞당겼을 때, 바로 직후 연도의 처치효과는 유의하

지 않은 것으로 나타나는 것으로 보아, 통영시의 경우 처치시점을 2015년으로 상정하는 것이

적절한 것으로 판단된다. 다만, 2016년으로 처치시점을 이동할 시에 통계적으로 유의한 결과

가 관찰되는데, 이는 2015년에 처치가 발생하여 이 효과가 지속되었기 때문이라고 판단된다.

<Table 3>을 보면, 2016년에 비해 2017년의 처치효과가 더 큰 것으로 확인되는데, 2016년을

처치가 시작된 시점으로 가정할 때 2017년에 유의한 처치효과가 발견되는 것은 이와 연관된

것으로 사료된다. 위약효과 검정을 제안해 주신 익명의 심사자께 감사드리고, 자세한 결과는

저자들에게 요청할 시에 공유할 수 있음을 밝힌다.

22) 위약효과 검정을 위한 임금근로자 및 비임금근로자에 대한 처치효과 분포 결과는 요청 시에

제공될 수 있다.
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제 처치지역의 처치효과보다 크거나 같아지는 비율을 계산함으로써 경험적 p-값을

구축하는 방법을 제시하였다. 이렇게 계산된 p-값은 지역을 무작위로 골라 처치를

부여하는 경우에 얻게 되는 처치효과가 실제 처치지역의 처치효과보다 큰 값을 갖

게 되는 가능성을 의미한다. 또한 경험적 p-값이 작을수록 처치효과가 유의하다고

해석할 수 있다. 본 연구의 경우, 처치효과가 고용감소이기 때문에 거제시 또는 통

영시의 처치효과 값보다 작거나 같은 처치효과 추정치를 보인 대조 후보군 지역의

비율로 경험적 p-값을 계산하였다.

거제시와 통영시의 처치효과 추정치와이에대응하는경험적 p-값분석결과는각

각 <Table 2>와 <Table 3>에제시되어있다. 경험적 p-값 아래 괄호의숫자는 이상

치를 제외하고 실제 계산에 사용된 대조 후보군 지역의 수를 나타낸다. 먼저 거제

시의 분석결과를 살펴보면, 도소매업 개인사업체의 총 취업자, 임금 및비임금근로

자에 대한 처치효과 추정치는 10% 수준에서도 유의하지 않았다. 반면 음식숙박업

개인사업체의 경우, 총 취업자와 임금 및 비임금근로자 추정치 모두 5% 수준에서

통계적으로 유의하였다. 서비스업 개인사업체의 경우, 총 취업자와 임금근로자 추

정치는 1% 수준에서 유의하였고, 비임근로자는 10% 수준에서 유의하였다.

통영시의 분석결과를 살펴보면, 도소매업 개인사업체는 2016년과 2017년 모두

처치효과 추정치의 통계적 유의성이 10% 수준에도 발견되지 않았다. 음식숙박업

개인사업체의 경우, 총 취업자의 처치효과는 2016년에만 10% 수준에서 유의하였

다. 임금근로자의 추정치는 2016년과 2017년 모두 5% 수준에서 유의하였다. 비임

금근로자의 추정치는 2017년에 5% 수준에서 유의하였다. 서비스업 개인사업체의

경우, 2017년 임금근로자 추정치만 10% 수준에서 유의한 것으로 나타났다.

이상의 분석결과를 종합하면, 조선업 위기가 지역상권 고용에 미친 부정적 영향

은 음식숙박 및 서비스업에서 통계적으로 유의한 것을 확인할 수 있다. 그러나 지

역에 따라서는 다소 차이를 보였는데, 거제시는 음식숙박 및 서비스업 모두에서 유

의한고용감소가 있었지만, 통영시는 주로 음식숙박업에서유의한고용감소가 있었

음을 확인할 수 있다.
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<Figure 6> Comparison of Different Results for Robustness Check (Total Worker)

A4. Wholesale & Retail in Geoje B4. Wholesale & Retail in Tongyeong

A5. Food & Lodging in Geoje B5. Food & Lodging in Tongyeong

A6. Service in Geoje B6. Service in Tongyeong
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<Figure 7> Distribution of Placebo Treatment Effects (Total Worker)

A4. Wholesale & Retail in Geoje B4. Wholesale & Retail in Tongyeong

A5. Food & Lodging in Geoje B5. Food & Lodging in Tongyeong

A6. Service in Geoje B6. Service in Tongyeong
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<Table 2> Estimated Treatment Effects and Empirical P-values (Geoje)

Wholesale & Retail Food & Lodging Service

Outcome Year
Treatment

Effects

Empirical

P-values

Treatment

Effects

Empirical

P-values

Treatment

Effects

Empirical

P-values

Total Worker 2017 -205.55
0.1832

(191)
-949.15

0.0327

(214)
-2520.98

0.0094

(213)

Wage Worker 2017 -209.37
0.1154

(208)
-949.64

0.0047

(215)
-2736.13

0.0000

(214)

Self-employed

Worker
2017 +99.37

0.7385

(195)
-345.89

0.0143

(140)
-197.40

0.0900

(200)

Note: Parentheses under empirical p-values indicate the number of regions in each donor pool.

We discarded outliers from donor pools whose pre-treatment MSPE is five times greater

than that of the corresponding cases.

<Table 3> Estimated Treatment Effects and Empirical P-values (Tongyeong)

Wholesale & Retail Food & Lodging Service

Outcome Year
Treatment

Effects

Empirical

P-values

Treatment

Effects

Empirical

P-values

Treatment

Effects

Empirical

P-values

Total Worker

2016 -378.64
0.1238

(202)
-532.92

0.0610

(213)
-254.38

0.1990

(201)

2017 -189.20
0.2426

(202)
-508.94

0.1033

(213)
-691.09

0.1343

(201)

Wage Worker

2016 -90.23
0.2463

(203)
-546.48

0.0233

(215)
-296.26

0.1633

(196)

2017 +48.06
0.6355

(203)
-771.61

0.0326

(215)
-773.45

0.0714

(196)

Self-employed

Worker

2016 -174.09
0.1462

(212)
-259.15

0.1085

(212)
-126.52

0.1584

(202)

2017 -160.00
0.1792

(212)
-453.40

0.0472

(212)
-138.93

0.1634

(202)

Note: Parentheses under empirical p-values indicate the number of regions in each donor pool.

We discarded outliers from donor pools whose pre-treatment MSPE is five times greater

than that of the corresponding cases.
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Ⅴ. 결론 및 시사점

최근 조선업 구조조정이 진행되면서 조선업 밀집지역에서는 상당한 고용감소가

발생하였다. 이에 따라 정부는 고용촉진특별구역, 특별고용지원업종, 고용위기지

역 지정 등 정책 시행을 통해 해당 지역의 고용충격을 완화하고자 노력하였다. 이

와 관련된 국내 선행연구는 주로 정책 시행에 따른 지역고용 개선 효과를 평가하는

데 초점을 맞추었다. 그러나 조선업 위기 발생으로 실제 조선업 밀집지역의 지역상

권 고용이 얼마나 악화되었는지, 이러한 영향이 지역에 따라 어떠한 이질성을 보였

는지에 대한 실증연구는 미비한 실정이다.

이를 보완하기 위해서 본 연구는 거제시와 통영시를 대상으로 2015년 이후 발생

한 조선업 위기가 지역상권 고용에 미친 영향을 도소매, 음식숙박, 서비스업 개인

사업체의 총 취업자, 임금 및 비임금근로자 수 변화를 중심으로 살펴보았다. 실증

분석을위해통제집단합성법을사용하였으며, 조선업체의규모에따라 구조조정 발

생 시기가 다소 상이했던 점을 고려하여 거제시와 통영시의 처치시점을 각각 2016

년 및 2015년으로상정하였다. 분석결과에서두 지역 모두 산업에관계없이 대체로

고용감소가 발견되었고, 비임금근로자보다는 임금근로자의감소가더 큰것으로 나

타났다. 다만, 비임금근로자의 경우 진입 및 퇴출이 장기간에 걸쳐 발생할 수 있고

본 연구에서 단기효과만을 추정하고 있다는 점을 감안하면, 서로 다른 근로형태의

고용변화를 직접적으로 비교하는데는 한계가 존재한다.

위약효과 검정을 통해 경험적 p-값을 계산하면, 도소매업의 고용감소는 두 지역

모두 통계적으로 유의하지 않았다. 또한 통계적으로 유의한 고용감소가 집중된 산

업은 지역에 따라 차이를 보였다. 거제시의 경우, 서비스업의 총 취업자

(-18.14%) 및 임금근로자(-26.91%)의 고용감소 비중이 음식숙박업의 경우보다

1.4배 이상 큰 것으로 나타났다. 통영시의 경우, 음식숙박업에서 통계적으로 유의

한 고용감소를 확인할 수 있었다. 특히 임금근로자의 고용감소 비중은 2016년과

2017년에 평균적으로 23.26% 감소로추정되었고 비임금근로자는 2017년에만유의

한 고용감소를 보였다. 한편, 이와 같이 지역, 산업, 종사상 지위별 이질성에 대한

분석 및 비교시에 여러 한계점이 존재한다. 예를 들어, 거제시와 통영시에 미친 조

선업 충격의 크기가 정규화 되어 있지 않기 때문에 지역별 비교에 한계가 있을 수

있고, 산업별로 임금및 비임금근로자의 비중, 제조업과의연관성이 상이해서 산업
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별 비교 역시 한계가 존재한다.

하지만 이상의 분석결과는 지역고용충격과 이에 대응하는지역기반정책에 대한

시사점을 제시한다. 첫째, 산업 수준의 고용 위기는 지역상권 고용에 부정적이며,

특히 임금근로자의 고용 감소를 야기할 것으로 예상된다. 본 연구는 조선업 구조조

정에 따라 지역상권 고용이 크게 감소했음을 실증적으로 보여주고 있다. 특히 영세

업체 비중이 높은 음식숙박업 및 서비스업 개인사업체의 고용이 감소하고, 임금근

로자의 감소가 비임금근로자보다 더 크게 발생함을 확인할 수 있었다. 이 결과는

산업 수준에서 발생한 고용충격이지역경제에 전이되어 지역에 기반한 상권 고용에

도 부정적 파급효과를 가짐을 보여준다. 또한 지역상권의 경기가 악화될 때, 임금

근로자가 먼저 해고될 유인이 커짐을 간접적으로 보여준다. 이상의 결과를 고려할

때, 지역고용 충격에 대응하는 지역기반 정책은 적어도 단기적으로는 지역상권의

소비 진작과 영세업체에 종사하는 임금근로자의 고용 유지에 초점을 맞출 필요가

있음을 시사한다.

둘째, 본 연구의 분석결과는 조선업 위기로 거제시는 음식숙박업보다 서비스업

개인사업체의 고용이 더 크게 감소했음을 보여주었다. 반면 통영시는 음식숙박업

개인사업체의 고용 감소가 두드러졌다. 이러한 차이는 지역산업 구조의 차이에서

기인한 것으로 추측된다. 거제시는 대형 조선업체가 입지하여 조선업 중심의 제조

업 집중도가 특히 높지만, 통영시는 중소 조선업체가 입지하여 제조업 집중도가 상

대적으로 높지 않았다. 반면 관광업이 발달하여 음식숙박업의 집중도가 높은 특징

을 보였다. 이러한 지역산업 구조의 차이로 인해 조선업 위기에 따른 지역고용 충

격이 집중된 분야가 상이한 것으로 판단된다. 이러한 이질성을 고려할 때, 지역고

용 충격에 대응하는 지역기반의 정책은 각 지역의 산업구조와 특성을 반영하여 고

안되고 실행될 때 보다 효과적일 수 있을 것이라 생각된다.

본 연구는 2015년이후 발생한 조선업위기가 지역상권고용에 끼친 영향의 정도

와 지역에 따른 이질성을 실증분석을 통해 밝히고자 하였다. 그러나 지역상권 고용

의 감소가 조선업 위기 이외 다른 요인에 기인할 수 있는 가능성을 완전히 배제할

수없는한계가존재한다. 특히정부는 2016년 7월에 조선업을 특별고용지원업종으

로 지정하여 고용충격을 완화하고자 노력하였다. 이러한 점을 고려할 때, 본 연구

의 추정결과는 조선업 위기가 지역상권 고용에 미친 영향의 최소값으로 해석될 필

요가 있다. 아울러 가용 자료의 한계로 인해 처치 이후의 분석기간이 짧아, 조선업
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구조조정의 장기효과를 다루지 못하고 있다. 끝으로 거제시와 통영시 이외 조선업

밀집지역에서의 고용 감소와 지역 간 이질성은 분석하지 못하였다. 이상의 연구한

계는 후속연구를 통해서 보완할 수 있기를 기약한다.
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<Appendix Table 1> Location Quotient of Geoje and Tongyeong by Industry

Year

Region Industry 2013 2014 2015 2016 2017

Geoje

Wholesale & Retail 0.40 0.39 0.44 0.45 0.50

Food & Lodging 0.89 0.86 0.94 1.00 1.05

Service 0.52 0.53 0.61 0.60 0.61

Manufacturing 2.60 2.52 2.27 2.18 2.26

Tong-

yeong

Wholesale & Retail 1.20 1.16 1.06 1.06 1.11

Food & Lodging 1.69 1.69 1.52 1.59 1.66

Service 0.78 0.77 0.80 0.84 0.88

Manufacturing 0.86 0.83 1.22 0.93 0.76

Source: National Business Survey(2013∼2017), Statistics Korea MDIS.

<Appendix Table 2> Percentage of Employment by Occupational Status and Industry

(unit: person, (%))

Wholesale & Retail Food & Lodging Service

Region Wage
Self-

employed
Wage

Self-

employed
Wage

Self-

employed

Geoje
4,443

(53.65)

3,838

(46.35)

5,977

(47.06)

6,723

(52.94)

22,206

(85.87)

3,653

(14.13)

Tong-

yeong

3,360

(47.29)

3,745

(52.71)

2,759

(38.14)

4,474

(61.86)

8,637

(78.98)

2,299

(21.02)

Source: National Business Survey(2014), Statistics Korea MDIS.

<Appendix Table 3> Percentage of Private Companies by Size and Industry

(unit: count, (%))

Wholesale & Retail Food & Lodging Service

Region 1∼4 5∼99 1∼4 5∼99 1∼4 5∼99 100∼

Geoje
2,772

(94.00)

177

(6.00)

4,276

(99.96)

334

(7.25)

2,701

(83.99)
509 (15.83)

6

(0.19)

Tong-

yeong

2,715

(95.60)

125

(4.40)

2,910

(95.35)

142

(4.65)

1,759

(87.91)

241

(12.04)

1

(0.05)

Source: National Business Survey(2014), Statistics Korea MDIS.
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<Appendix Table 4> Percentage of Employment by Service Industry Classification 10
th

(unit: person, (%))

Service Industry Classification 10
th

Region J K L M N P Q R S

Geoje
34

(0.3)

47

(0.4)

625

(5.4)

1,755

(15.3)

1,079

(9.4)

1,920

(16.7)

2,952

(25.7)

787

(6.9)

2,282

(19.9)

Tong-

yeong

13

(0.2)

12

(0.2)

227

(4.3)

249

(4.7)

178

(3.4)

902

(17.0)

1498

(28.2)

443

(8.3)

1797

(33.8)

Source: National Business Survey(2014), Statistics Korea MDIS.

<Appendix Table 5> Synthetic Control Group in Geoje Analysis

Industry Outcome Variable Synthetic Control Group Weight(%)

Wholesale

& Retail

Total Worker

Jeonnam Naju 22.9
Ulsan Ulju-gun 19.1

Jeonbuk Wanju-gun 16.2
Gyeonggi Hanam 15.1

Wage Worker

Gyeongbuk Gyeongju 28.9
Chungnam Seocheon-gun 22.3
Gyeonggi Uiwang 15.6
Gyeonggi Hanam 11.8

Self-employed Worker

Chungbuk Jincheon-gun 35.1
Incheon Ongjin-gun 12.7
Busan Gangseo-gu 11.7

Gyeonggi Hanam 8.3

Food & Lodging

Total Worker

Daejeon Yuseong-gu 23.3
Chungnam Boryeong 21.6
Gyeongnam Gimhae 19.5
Chungbuk Jincheon-gun 13.2

Wage Worker

Gyeonggi Namyangju 32.5
Gwangju Dong-gu 24.4

Gyeongbuk Andong 15.6
Gyeongnam Gimhae 10.4

Self-employed Worker

Gyeonggi Hwaseong 15.3
Daejeon Daedeok-gu 12.4

Chungnam Asan 11.7
Jeonnam Yeosu 11.4

Service

Total Worker

Chungnam Asan 52.8
Gyeonggi Gwangju 20.6

Ulsan Ulju-gun 17.7
Jeonnam Naju 5.0

Wage Worker

Chungnam Asan 42
Gyeonggi Kimpo 19.9

Ulsan Ulju-gun 17.9
Gyeonggi Hwaseong 14.3

Self-employed Worker

Gyeonggi Yangpyeong-gun 31.8
Gangwon Pyeongchang-gun 15.8

Chungnam Asan 12.7
Busan Gangseo-gu 9.4

Note: We show only the top four regions that represent the largest proportion of the synthetic

control group.
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<Appendix Table 6> Synthetic Control Group in Tongyeong Analysis

Industry Outcome Variable Synthetic Control Group Weight(%)

Wholesale

& Retail

Total Worker

Incheon Dong-gu 24.7

Gangwon Jeongseon-gun 15.8

Jeonnam Boseong-gun 12.5

Incheon Seo-gu 10.9

Wage Worker

Chungbuk Yeongdong-gun 47.0

Gyeonggi Anseong 23.2

Seoul Gwanak-gu 19.7

Gyeonggi Gunpo 7.1

Self-employed Worker

Jeonnam Yeonggwang-gun 39.6

Busan Geumjeong-gu 20.3

Daejeon Yuseong-gu 13.8

Gyeonggi Paju 7.4

Food & Lodging

Total Worker

Gyeonggi Gwacheon 33.1

Gyeonggi Paju 20.4

Gyeonggi Osan 17.4

Gyeongbuk Cheongdo-gun 12.2

Wage Worker

Gyeonggi Hanam 35.1

Chungnam Seosan 31.6

Jeonnam Haenam-gun 16.4

Gyeonggi Osan 9.2

Self-employed Worker

Gwangju Gwangsan-gu 41.5

Gyeongnam Namhae-gun 28.9

Gyeonggi Kimpo 13.7

Gyeonggi Hwaseong 8.9

Service

Total Worker

Chungnam Buyeo-gun 52.1

Gyeonggi Hanam 16.1

Daejeon Jung-gu 15.0

Gyeonggi Paju 7.8

Wage Worker

Gyeonggi Hanam 47.9

Chungnam Buyeo-gun 18.0

Gangwon Samcheok 16.2

Seoul Yongsan-gu 11.8

Self-employed Worker

Busan Gijang-gun 32.0

Gyeonggi Uiwang 21.4

Gangwon Goseong-gun 18.1

Daejeon Yuseong-gu 12.8

Note: We show only the top four regions that represent the largest proportion of the synthetic

control group.
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Impacts of the Shipping Industry Crisis in 2015 on

Local Business Employment: Evidence from

Geoje-si and Tongyeong-si*
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Abstract1)

This study examines the impact of the shipbuilding industry crisis in 2015 on

local employment in Geoje-si and Tongyeong-si by applying the synthetic

control method. Our main focus is given to individual entrepreneurs’ total

employment in Wholesale/Retail, Food/Lodging, and Service sectors. Our

results show that local employment decreases in both cities, but the

employment of wage workers drops more sharply than the employment of

self-employed counterparts. A placebo effects test confirms that significant

decreases in the employment of Food/Lodging and Service sectors in Geoje-si,

but in Tongyeong-si, the negative impact is observed only in Food/Lodging

industry. We also observe that the reduction rates of Service sector's total

employment and wage-workers in Geoje-si are 1.4 times larger than those of

Food/Lodging sector.
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