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논문초록 1) 생태경제학의 탈성장론은 조지스큐-로이젠에서 라뚜쉬로 이어지는 흐름과 불딩,

댈리에서잭슨으로이어지는흐름으로구분된다. 전자에서는탈성장론이모든발

전이나 성장의 거부, 즉 (-) 성장으로 귀결되지만. 후자에서는 탈성장론이 모든

발전이나 성장의 거부로까지 이어지지 않는다. 외관상 이러한 차이는 열역학 법

칙에대한해석차이로보이지만, 그 이면에는 환경문제를둘러싼전분석적인비

전의 차이가 놓여 있다. 불딩과 댈리에서 잭슨으로 이어지는 흐름은 균형성장이

나 균제상태 경제로 인간사회의 지속가능성이 확보될 수 있다고 믿지만, 조지스

큐-로이젠이나라뚜쉬는그렇게믿지않는다. 이러한믿음혹은비전의차이가서

로다른탈성장론으로이어졌는바, 이글은그과정을분석하면서두탈성장론을

비교할 것이다.
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Ⅰ. 서 론

일반적으로 경제학에서 환경문제는 자연환경에 대한 소유권의 부재로 시장경제

원리가 적절하게 적용되지 않는 데서 비롯된 비효율성의 문제(외부효과)로 이해된

다. 환경경제학(environmental economics)은 바로 이러한 문제의 해결책으로 자연

환경에 시장경제 원리가 적용될 수 있도록 적절한 제도나 장치를 도입하는 방안(외

부효과의내부화)을 제시한다. 이 방안은 시장경제 논리를자연환경에까지 확대 적

용하기 위한 것으로서, 환경경제학은 이것을 이용해서 성장과 환경의 조화 혹은 균

형을 확보할 수 있다고 믿는다. 여기서 외부효과의 내부화는 지속가능한 발전

(sustainable development)을 위한 대안으로 이해된다. 이러한 논의는 경제학계의

주류인 신고전파 경제학에 뿌리를 두고 있다는 점에서, 신고전파 환경경제학으로

정의되기도 한다.

그렇지만 오늘날 경제학계에서 환경문제 관련 논의가 환경경제학에 국한된 것은

아니다. 생태경제학(ecological economics)이라는 또 다른 논의 영역이 존재하기 때

문이다.1) 후자는 경제학계의 주류 이론이나 여기에 바탕을 둔 환경경제학으로는

환경문제에 관한 근본적인 해결책을 제시할 수 없다는 판단에서 출발한다. 주류 경

제학 이론이나 환경경제학과 생태경제학 사이에서 가장 두드러지게 나타나는 차이

는 자연환경이 인간의 경제활동에 영향을 미칠 수 있다는 조건(이른바 환경제약조

건)을 해석하는 과정에서 나타난다. 주류경제학자들이나 환경경제학자들은 인간의

경제활동으로 자연자원(특히 재생불가능한 자연자원)이 고갈될 경우 이것을 인공

자원, 즉 자본으로 대체할 수 있다고 믿는 반면 생태경제학자들은 이러한 대체가능

성이 부분적으로는 가능할지 몰라도 전반적으로는 불가능하다고 믿기 때문이다.2)

1) 생태경제학은 조지스큐-로이젠(N. Georgescu-Roegen)이나 불딩(K. E. Boulding)의 견해

를 계승하는 연구자들이 1987년에 국제생태경제학회(International Society of Ecologucal

Economics)를 결성하고 1989년에는 생태경제학회지(Ecological Economics)를 창간하면

서 모습을 드러내기 시작했다.

2) 솔로우(R. M. Solow)는 환경문제나 자원고갈 문제의 심각성을 강조하는 경제학자들에 대

해, 자연자원이 희소해지거나 심지어 고갈되더라도 이 자원을 다른 인공자원(자본)으로 완전

히 대체할 수 있다고 가정하지만(Solow, 1974, pp.10-11), 조지스큐-로이젠은 열역학 법칙

에기대어 이러한가정의비현실성을문제삼는다(Georgescu-Roegen, 1993, pp.92-93). 생
태경제학회지에서 1997년에 솔로우, 스티글리츠(J. E. Stiglitz) 등 주류경제학자들과 댈리

등 생태경제학자들 사이에 지상 논쟁을 마련하였는 바, 이 논쟁에서도 핵심 쟁점은 자연자원
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생태경제학은 경제학계의 주류 이론(이나 환경경제학)과 달리 자연자원과 인공

자원 사이에서 대체가능성을 가정하거나 대체관계를 인정하기보다 오히려 두 자원

간 보완관계를 중시한다(Cleveland and Ruth, 1997, pp.205-207). 자연자원과 인공

자원의 대체가능성이 인정될 수 없다면, 그래서 두 자원 사이에서 대체관계보다 보

완관계가 중요할 수 있다면, 환경제약조건 또한 경제학계의 주류 이론에서와 달리

훨씬 더 중요한 의미를 지닐 수밖에 없다. 이에 따라 생태경제학자들은 경제학계의

주류 이론이 환경문제를 해결하는 데 충분하지 않다고 판단하고 이 문제에 대한 새

로운 접근을 시도한다.

생태경제학의 특성은여기서 그치지않는다. 최근생태경제학계내부에서는탈성

장(degrowth)의 필요성을 강조하는 주장이 종종 제기된다.3) 생태경제학에서 지속

가능한 발전이 성장과 환경의 조화나 균형을 전제한다면, 탈성장론은 성장이나 발

전 필요성에 대한 거부 또는 부정으로까지 이어질 수 있다는 점에서, 후자의 등장

은 결코 간단한 사안이 아니다. 그렇다고 해서 생태경제학계 내부에 탈성장 논의가

하나의 목소리만 존재하는 것은 아니다. 이 논의의 문제의식이 로마클럽(Club of

Rome)의 1972년 보고서인 성장의 한계(Limits to Growth)에서 비롯되었다는 점

에 대해서는 대부분의 탈성장론자들이 동의하지만, 이 논의의 직접적인 출발점에

대해서는 상당한 견해 차이를 보여준다. 이 출발점을 조지스큐-로이젠(N.

Georgescu-roegen)의 생태경제학에서 찾는 견해(Latouche, 2010, p.520)4)가 있는

과 인공자원의 대체 가능성 수용 여부였다. 여기서 솔로우와 스티글리츠는 이 가능성을 수용

하지만, 댈리는 이것을 거부했다(Solow, 1997; Stiglitz, 1997; Daly, 1997).

3) degrowth는 2008년에 파리에서 개최된 제1차 탈성장 컨퍼런스에서 처음 나타났다. 이것은

프랑스어 Décroissance에서 비롯된 용어로서, 후자는 1972년에 고르쯔(A. Gorz)의 글에서

처음 등장했으며 2004년에는 프랑스에서 동일 제목의 잡지가 발간되기도 했다(Demaria et

al. 2013, p.195). 프랑스에서는 모스(MAUSS, Mouvement Anti-Utilitariste dans les

Sciences Sociales) 그룹이 탈성장 운동을 주도한다(Martinez-Alier, 2012, p.61). 이 그룹

은 1981년부터 발간된 학술지 르뷔 뒤모스(La Revue du MAUSS)를중심으로반공리주의

(Anti-Utilitariste) 관점에서 근대사회를 비판하는 지식인 집단을 의미한다. 여기서 공리주의

는 근대사회를 지배하는 가치관을 의미하며, 이 글에서 살펴보게 될 인물인 라뚜쉬는 르뷔.

르뷔 뒤 모스의 편집자인 까이예(A. Caillé, 인류학자)와 함께 이 그룹을 대표하는 경제학자

이다(https://www.revuedumauss.com.fr/).

4) 조지스큐-로이젠이 직접 탈성장을 언급한 적은 없지만, 모스 그룹은 1979년에 그의 글을 묶

어서 탈성장: 엔트로피, 생태계, 경제(La décroissance: Entropie, Écologie, Économie)

라는 제목의 책을 출간한 바 있다.
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가 하면, 성장의한계에 담겨 있는 탈성장의문제의식이 1980-90년대에 댈리(H.

E. Daly)의 균제상태 경제학(steady state economics)으로 이어졌다고 보는 견해도

존재하기 때문이다. 후자에 속하는 사람들은 2000년대 초 프랑스에서 모스 그룹의

노력에힘입어탈성장논의가확산되었으며, 잭슨의 영국지속가능발전위원회 보고

서(Jackson, 2009)가 출간되면서 이 논의가 더욱 알려지게 되었다고 주장한다

(Wilkins and Murphy, 2021, p.19).

그렇다면 생태경제학계에서 탈성장 논의는 크게 조지스큐-로이젠에서 라뚜쉬(S.

Latouche)로 이어지는 흐름과 댈리에서 잭슨으로 이어지는 흐름으로 구분될 수 있

다.5) 전자에서는 탈성장론이 모든 발전이나 성장의 거부로 귀결되는 반면

(Ellwood, 2014, pp.161-163; Demaria et al., 2013, p.192). 후자에서는 그렇지 않

다. 전자에서는 탈성장이 지속가능한 발전까지 넘어서기 위한 대안이라면, 후자에

서는 탈성장이 글로벌 차원에서 지속가능한 발전을 위한 대안으로 여겨진다. 이와

같이 생태경제학계 내부에서 탈성장론이 지속가능한 발전 개념을 둘러싸고 상당한

견해 차이를 보여주는 셈이다.

이러한차이가 나타나는 이유는무엇이며, 이것은생태경제학 내부의탈성장론이

지닌 특징을 이해하는데 어떠한 의미를 지니는가? 이 글은 바로 이러한 의문에서

출발한다. 이하에서는우선 두 탈성장론의 차이를 살펴보면서, 이 차이가 나타나게

된 이유를 슘페터의 비전(vision) 개념에 비추어 확인하게 될 것이다. 그리고 나서

경제학의 역사나 현실의 환경문제에 비추어 볼 때, 두 탈성장론이 지닌 이론적․현

실적 함의가 어떻게 이해될 수 있는가에 대해 확인하게 될 것이다.

Ⅱ. 지속가능한 발전과 탈성장

지속가능한발전은 성장과 환경의조화나 균형을 확보하기위한 방안으로 정의된

다. 이것은세계환경개발위원회(World Commission on Environment and Development)

5) 뒤에서 보겠지만, 댈리에서 잭슨으로 이어지는 흐름은 조지스큐-로이젠보다 불딩의 영향을

상대적으로 크게 받고 있다는 점에서, 불딩, 댈리, 잭슨으로 이어지는 흐름으로 재정의될 수

있을 것이다. 흥미롭게도 여기에 속한 사람들은 탈성장론에 대한 모스 그룹의 기여를 인정한

다는 점에서 이 그룹을 대표하는 인물 중 하나인 라뚜쉬의 기여에 대해서도 부정하지 않지만,

이 그룸의 기여를 탈성장론의 중심에 놓지는 않는다.
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의 1987년 보고서 우리 공동의 미래(Our Common Future)에서 처음 제시되었지

만, 성장과 환경의 조화 혹은 균형의 필요성은 이미 성장의 한계에서 제시된 바
있다. 후자의 책은 성장과 환경의 조화나 균형을 강조하면서, 이를 위한 대안으로

환경제약조건에 맞추어 경제성장률을 억제하거나 조절하는 방안을 제시한다. 이러

한 관점은 인구와 식량의 균형을 강조하면서 식량 사정에 맞추어 인구증가율을 억

제하거나통제할필요가있음을강조했던맬더스의견해(Malthus, 1872, pp.153-157)

를 계승하고 있으며, 그래서 로마클럽은 흔히 신맬더스주의자(Neo-Malthusian)로

분류된다.

신맬더스주의자들은 인구와 식량의 균형을 강조했던 맬더스의 견해를 계승해서

환경문제에 접근한다. 다만 이들은 균형관을 인구와 식량의 관계를 넘어 인구, 자

연환경(식량 포함), 경제성장의 관계로 확대했다는 점에서 맬더스와 차이를 보일

뿐이다. 맬더스에게는 무한한 인구증가가 인간사회를 위협하는 재앙이라면, 신맬

더스주의자들에게는 무한한 인구증가만이 아니라무한한경제성장도이러한재앙일

수있다. 그래서이들은환경문제의해법을균형성장이나제로성장에서찾는다. 성
장의 한계와 함께 우리 공동의 미래도 신맬더스주의로 분류될 수 있는 이유는
바로 여기에 있다.

그러나 경제학의 역사에서 경제적 욕구를 환경제약조건에 맞추어 억제할 필요가

있다고주장한 사람은 맬더스에국한되지않는다. 신고전파 경제학자들과 달리, 거

의 대부분의 고전파 경제학자들은 맬더스와 비슷한 견해를 보여준다. 또한 고전파

경제학자들은 경제성장을 위한 노력이 궁극적으로 안정상태(stationary state)로 귀

결된다는 의미에서, 무한한 성장의 가능성을 부정한다(Schumpeter, 1954, p.562).

안정상태는 생산, 교환, 소비 등이 같은 규모로 순환함으로써 경제 전체의 산출량

수준에 변화가 없는 상태로서, 이들에게는 성장의 결과가 더 이상 성장하지 않는

제로성장(zero growth)으로 이어지는 셈이다. 슘페터가 이들의 경제발전관을 비관

주의로 해석하는 이유는 바로 여기에 있다(Schumpeter, 1954, pp.570-574).

그러나 고전파 경제학들의 경제발전관이 모두 비관주의로 해석될 수 있는 것은

아니다. 밀은 경제발전을 위한 노력이 안정상태로 귀결될 수밖에 없다고 보면서도

(Mill, 1864, p.334), 이 안정상태를 낙관적인 의미로 해석한다. 그는 경제문제를

크게 생산의 문제와 분배의 문제로 구분하는데, 전자가 경제성장이나 이윤증식의

영역이라면, 후자는 생산된 부나 소득의 불평등을 완화하기 위한 영역이다. 그가
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보기에, 경제 전체가 안정상태에 도달하면, 경제를 성장시키거나 이윤을 증대시키

기 위한 노력은 더 이상 효력을 발휘하기 어렵다. 이러한 상태에서는 생산의 문제

를 해결하기 위한 노력이 더 이상 의미가 없으며, 대신에 이미 생산된 소득이나 부

를 적절하게 분배하기 위한 노력과 함께 정신이나 문화 또는 윤리․도덕 측면에서

인간과 사회의 진보를 위한 노력이 적절할 수 있다(Mill, 1864, p.340). 그래서 그

는 안정상태에 대해 분배 문제를 완화하거나 해결할 수 있는 계기이자 정신, 문화,

도덕 측면에서 인간 사회를 더욱 진보시킬 수 있는 계기로 정의한다.

고전파 경제학에서 안정상태는 단순히 무한한성장의 가능성을 부정하는 데서 그

치지 않는다. 기본적으로 이 개념은 자연환경의 유한성에서 비롯된 수확체감 법칙

으로 설명된다는 점에서(Meier, 1994, p.13), 환경제약조건을 강조하는, 그래서

성장과 환경의 조화 필요성을 강조하는 것이기도 하다. 댈리에서 잭슨으로 이어지

는 탈성장론에서, 이 개념이 중요한 의미를 갖는 이유는 바로 여기에 있다. 댈리는

‘균제상태 경제’ 개념을 지속가능한 발전을 위한 대안으로 제시한다. 여기서 균제상

태는 생산과정에 투입되고 오염물질이 환경으로 돌아가는 과정에서 성장과 환경의

균형 혹은 조화를 가능하게 하는 상태이다(Constanza et al., 1997, pp.32-33).6) 이

러한 의미에서, 그의 균제상태 개념은 고전파 경제학의 안정상태 개념과 비슷한 의

6) 안정상태와 균제상태는 각각 고전파 경제학자들과 신고전파 경제학자들에 의해 사용되는 용

어이지만, “:고전파 경제학자들은 자연자원의 제약 때문에 언젠가는 성장이 멈추는 안정상태

에 이를 것으로 보았으나, ……신고전파 경제학에서는 자본축적에 따른 수확체감법칙에 따라

성장률이 기술발전의 속도로 수렴하는 균제상태에 이를 것으로 전망”(Georgescu-Roegen,

1971b, p.22)될 정도로 상당한 차이를 안고 있다고 평가된다. 안정상태가 ‘자연자원의 제약’,

즉 환경제약조건 때문에 더 이상 성장할 수없는 상태라면, 균제상태는 기술혁신의 정도에 따

라 추가적인 경제성장이 가능한 상태로 이해되는 셈이다. 그러나 댈리는 1977년 저작에서 자

신의 균제상태 경제개념을설명하면서, 처음에 안정상태에 관한밀의 언급을 인용하지만, 이

후에는 균제상태라는 용어만 사용하며 그 이유에 대해서도 명시적으로 언급하지 않는다

(Daly, 1977a, pp.14-49). 오늘날 생태경제학자들 사이에서도 안정상태와 균제상태를 구분

해서 사용하는 사람은 거의 없으며, 이들은 대부분 댈리와 마찬가지로 균제상태 개념을 지속

가능한 발전을위한 대안으로 제시한다(Constanza et al., 1997, pp.32-33). 이와 관련해서,

댈리는 자신의 전기를 쓴 피터 빅터(P. Victor)와의 대화에서, 안정상태 개념이 너무 정적

(static)인의미로 들려서 사람들이좋아하지 않는다는 비판을 듣고균제상태 개념으로 대체하

게 되었지만, 나중에 후자가 신고전파 경제학에서 자본과 노동이 동일한 비율(the same

rate)로 성장하는 상태를 의미한다는 사실을 깨닫고 전자의 개념을 그대로 사용하지 않은 것

을 후회했다고 밝힌 바 있다(Victor, 2022, p.176). 과연 두 개념을 ‘같은 의미의 다른 용어’

로 볼 수 있는 것인지, 만일 그러하다면 그 이유는 무엇인지에 대해서는 또 다른 연구가 필요

할 것이다.
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미로 이해될 수 있지만, 그는 자신이 이것을 구상하는 과정에서 밀의 안정상태 개

념에서 가장 크게 영향을 받았다고 말한다(Daly, 1974, p.16).7)

댈리는 균제상태 경제 개념을 지속가능한 발전이라는 맥락에서 제시할 뿐, 탈성

장 개념에 대해서는 명시적으로 언급한 적이 없다. 그렇지만 이후 생태경제학자들

은 댈리의 균제상태 경제학을 탈성장론으로 연결시키는 바, 잭슨의 경우가 대표적

이다. 잭슨에게 탈성장은 댈리의 균제상태 경제나 맬더스의 균형 성장(즉 제로 성

장)에 부합되는 개념이다.8) 물론 그가 맬더스의 견해를 그대로 수용하는 것은 아

니다. 그는 맬더스가 기술혁신의 가능성과 함께 구조적 불평등의 문제를 간과했다

고 비판한다(Jackson, 2009, pp.6-7). 그러면서도 그는 댈리의 균제상태 경제 개념

을 지속가능한 발전 맥락에서 수용한다,

잭슨에 따르면, 성장을 중시하는 사람들은 성장이 단순히 경제규모를 키우는 데

서 그치지 않고 기술 효율성까지 상승시킴으로써 생태계 목표(ecological goals)와

공존할 수 있다고 본다. 그래서 이들은 이 목표를 위해서라도 성장이 꼭 필요하다

고 주장한다. 그러나이러한 주장은 타당성이약하다. 세계의 탄소배출량과 자원사

용량은 여전히 증가하고 있으며, 기술혁신이 종종 소비를 더욱 부추기는 결과로 이

어지기 때문이다. 그래서 그는 댈리의 균제상태 경제 개념을 경제를 위한 생태계

조건으로 제시한다. 그가 보기에, 이 개념은 자원처리량(material throughput)9)을

생태계의 재생능력과 자정능력 범위안에서 유지함으로써 일정한 물적 자본 규모를

유지하는 것으로 정의되며, 생태 거시경제학(ecological macroeconomics)을 구성하

는 데 가장 중요한 고려사항이다(Jackson, 2009, pp.121-123).

7) 댈리는자신이 균제상태 경제개념을 구상하는 과정에서 밀과함께 맬더스에게서 영향을 받았

다고 말한다(Daly, 1977a. p.xvi).

8) 잭슨은 탈성장(degrowth)보다 성장없는 번영(prosperity without growth)이라는 표현을 자

주 사용하지만, 이 글에서는 그의 관점을 탈성장 맥락에서 해석할 것이다.

9) 처리량은 ‘인구×1인당 자원소비량’으로 정의된다. 생태경제학에따르면, 경제영역은 생태계의

하위체계이다. 인간은 경제활동을 통해 생태계로부터 자원을 얻으면서 생태계에 폐기물을 배

출하게 되는데, 이 과정에서 인간의 경제 활동은 생태계의 수용능력 범위 안에서 진행될 필요

가 있다. 처리량은 바로 이러한 환경제약조건을 보여주는 가장 중요한 지표로서, 생태계로부

터 경제라는 하위체계로 이전되(고 나서 다시 경제라는 하위체계가 폐기물을 배출하)는 자원

의 총 플로우(flow)를 지칭한다(Constanza et al., 1997, p.6).
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Ⅲ. N. Georgescu-Roegen의 생태경제학과 탈성장

조지스큐-로이젠의 생태경제학10)은 균형성장이 아니라 (-)성장의 필요성을 강

조한다. 그가 보기에, 균형성장이나 지속가능한 발전은 말할 것도 없고, 제로성장

이나 안정상태 조차 일정기간에는 가능할지 몰라도 장기적으로 지속될 수 없다. 이

는 곧 환경과 성장의 조화나 균형을 추구하는 것이 물리적으로 불가능함을 시사한

다. 그래서 그는 (-)성장만이 유일한 대안이라고 주장한다(Georgescu-Roegen,

1976, pp.23-25).11) 이러한 주장의 이면에는 엔트로피 법칙이 놓여 있는데, 그는

맬더스(주의)에게서 비롯된 균형성장론이나 지속가능한 발전 개념이 이 법칙을 간

과하고 있다고 비판한다(Georgescu-Roegen, 2000, p.225).

조지스큐-로이젠에 따르면, 열역학 법칙은 인간의 경제행위나 인간과 자연의 관

계를 이해하는데 반드시 필요한핵심 요소이다. 이법칙은 에너지 보존법칙(1법칙)

과 엔트로피 법칙(2법칙)으로 구성되는데, 그에게는 후자가 특히 중요하다. 여기

서 인간의 경제과정은 자연환경에서추출한 물질이나 에너지를 이용해서 인간이 원

하는 재화로 전환시키는 과정으로 이해된다. 이 과정에서 이용가능한 물질이나 에

너지(저엔트로피 상태)는 끊임없이 이용불가능한 물질이나 에너지(고엔트로피 상

태)로전환되는데, 이러한전환은되돌릴수없다는점에서비가역적이다(Georgescu-

Roegen, 1966, pp.67-68; 1976, pp.54-56).

조지스큐-로이젠은 경제과정이 자연의 영향에서만이 아니라 사회의 영향에서도

자유롭지 않다고 본다. 이와 관련해서 그는 내신체 기구(endosomatic instruments)

와 외신체 기구(exosomatic instruments)를 구분한다. 전자가 경제주체의 신체기관

을 지칭한다면, 후자는 이 기관 외부에존재하는 것으로서 노예, 생산수단, 노동자

등이 여기에 해당된다. 노예나 노동자는 특정한 사회관계나 사회제도를 전제하며,

생산수단 또한 사회 진화단계에 따라 달라질 수 있다는 점에서, 외신체 기구는 경

제과정의 역사성과 사회성을 보여주는 지표일 수 있다. 그가 볼 때, 인간은 다른

생명체들과 달리 외신체 기구를 사용할 수 있으며, 이 기구의 진화 속도는 내신체

10) 조지스큐-로이젠은 생명경제학(Bioeconomics)이라는 용어를 사용했지만, 이 글에서는 용어

통일을 고려해서 그의 생명경제학을 생태경제학으로 정의할 것이다.

11) 조지스큐-로이젠은 자신의 제자인 댈리에 대해서도 밀의 안정상태를 수용한다는 이유로 비판

한다(Georgescu-Roegen, 1977b, pp.266-267).
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기구의 진화 속도보다 빠르다. 그 결과, 인간은 두 기구를 동시에 사용함으로써 그

어떤 생명체보다도 많은 양의 물질과 에너지를 소비하게 된다(Georgescu-Roegen,

1977a, pp.362-363; 1986, pp.248-249).

조지스큐-로이젠이 보기에, 외신체 기구의 사용은 인류에게 경제성장의 가능성

을 제공하기도 하지만, 성장지상주의(Growthmania)를 야기하기도 한다. 성장지상

주의는 거의 모든 사회경제 문제의 해법을 경제성장에서 찾는다. 여기서는 자연환

경이 성장을 제약할 수 있다는 점이 인정되지 않으며, 설령 그러한 상황이 나타나

더라도 성장을 통한 기술혁신으로 충분히 극복될 수 있다고 여겨진다. 그러나 엔트

로피 법칙은 기술혁신으로 극복가능한 영역이 아니다. 이는 곧 성장지상주의가 환

경문제나 자원고갈문제를 유발해서 이와 관련된 사회적 갈등을 더욱 악화시킬 수

있음을 시사한다(N. Georgescu-Roegen, 1977a, pp.370-373). 이러한 문제를 극복

하기 위해서는 인간의 경제활동을 환경제약조건에 맞추어 조정할 필요가 있는 바,

그의 생태경제학은 바로 이러한 관점의 산물로 이해된다.

조지스큐-로이젠에 따르면, 생태경제학은 인간의 경제행위를 생물학적 활동의

연장으로 취급하는 관점이다(Georgescu-Roegen, 1986, p.249). 인간은 자연으로부

터 이용가능한 자원을 확보하고, 이를 소비함으로써 자신의 생명을 유지할 수 있

다. 인간이 이용가능한 자원은 지역적으로 불균등하게분포되어 있을 뿐만 아니라,

그 규모 또한 제한적이므로, 생명체인 인류의 생존가능성은 바로 이러한 자원을 얼

마나 많이 확보할 수 있는가에 따라 결정된다(Georgescu-Roegen, 1977a, p.361).

자원의 이용가능성 여부는 엔트로피 법칙의 영향에서 자유로울 수 없다. 그래서 그

의생태경제학은단순히 ‘인간의 경제행위를생물학적활동의연장으로취급하는관

점’에 그치지 않고, 물리학(열역학)적 성격을 강하게 지닌다. 이러한 특성은 그가

인간사회의 지속가능성(viability)을 보장할 수 있는 궁극적인 대안으로 태양에너지

에 기초한 경제구조나 기술을 제시하는 데서 잘 드러난다(Mesner and Gowdy,

1999, pp.62-65).

그렇다고 해서, 조지스큐-로이젠이 태양에너지에 기초한 경제구조를 곧 바로 실

현가능한대안으로여기는 것은아니다. 그가보기에, 태양에너지는 화석연료와 달

리 무공해 청정에너지일 수 있다. 이 에너지는 저량(stock)인 화석연료와 달리 유

량(flow)이며, 그래서 고갈될 위험도 없다(Georgescu-Roegen, 1993, pp.98-103).

다만 그는 태양에너지에 기초한 경제구조를 확보하는 것이 쉽지 않다는 점에서, 이
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러한 경제구조의 확보를 이상적인 대안으로 추구하되 현실적으로는 엔트로피 상승

을 억제하거나 최소화하는 방법을 모색한다. 그는 바로 이러한 맥락에서 맬더스와

그 후계자들의균형성장 혹은제로성장개념을비판한다. 그에게는 (-)성장만이물

리적으로 유일한 대안이다.

라뚜쉬(S. Latouche)의 탈성장론은 조지스큐-로이젠의 생태경제학에서 출발한

다. 그러므로 그의 논의에서 탈성장은 성장과 환경의 조화나 균형을 강조하는 지속

가능한발전이나 균형성장이 아니라 (-)성장이다. 이와달리잭슨의 탈성장론은댈

리의균제상태경제학에서 출발한다. 댈리의 논의에서 균제상태는고전파경제학자

들의 안정상태 개념에서 비롯된 것이며, 그래서 그의 균제상태 경제학은 맬더스의

균형성장론과 비슷한 특성을 보인다. 이는 곧 생태경제학계 내부의 탈성장 논의가

지속가능한 발전과 탈성장의 관계를 이해하는 데서 상당한 차이를 보여주는 두 입

장으로 구분될 수 있음을 시사한다. 탈성장 개념을 조지스큐-로이젠에서 라뚜쉬로

이어지는 흐름에 비추어 이해할 경우 이 개념은 지속가능한 발전의 한계를 넘어설

수 있는 대안으로 여겨지지만, 댈리에서 잭슨으로 이어지는 흐름에 비추어 이해할

경우 이것은 지속가능한 발전을 실질적으로 구현할 수 있는 방안으로 여겨진다.12)

Ⅳ. 탈성장론의 다양성과 주요 쟁점

조지스큐-로이젠에서 라뚜쉬로 이어지는 탈성장론은 무한한 성장이라는 목표의

포기를요구한다. 라뚜쉬가 보기에, 무한한 성장의 추구는자연환경을파괴할 뿐만

아니라, 인간을 성장과 돈의 논리에 포획함으로써 인간성(humanity)까지 파괴한

다. 따라서 무한한 성장이라는 목표는 인간성을 위해서라도 포기될 필요가 있다

(Latouche, 2009, pp.7-9). 그는 이 목표가 근대문명이나 근대사회를 지배하는 가

치관인성장지상주의에서 비롯되었다고본다. 그는 인간성을 위해서라도이러한 가

치관에서 벗어날 필요가 있다고 주장할 정도로, 윤리적인 측면에서 근대사회와 근

대문명을 비판하면서 그 대안을 모색한다. 그렇다면 그의 탈성장론은 단순히 성장

의 물리적 한계를 문제삼는 데서 그치지 않고, 근대사회나 근대문명을 지배하는 가

12) 조지스큐-로이젠의 생태경제학을 계승한 탈성장론자들은 (-)성장의 필요성을 강조한다. 이들

에게 탈성장론은 (-) 성장을 생태계 위기의대안으로 제시하는 관점만을 의미한다(Kerschner

2010, pp.544-545).
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치관에 대한 비판까지 포함하는, 그래서 성장의 문화적, 사회적 한계13)까지 문제

삼는 것으로 요약될 수 있다.

이에 따라 탈성장론의 두 흐름은 종종 성장의 물리적 한계를 중심으로 논의가 진

행되는 쪽과 성장의 문화적, 사회적 한계까지 강조하는 쪽으로 구분된다(Bonaiuti,

2011, pp.45-48). 여기서 전자가 제로성장, 지속가능한 발전을 확보하기 위한 방안

으로 탈성장을 제시한다면(Ellwood, 2014, pp.168, 180), 후자는 제로성장, 지속가

능한 발전에 대한 비판을 넘어 근대사회를 지배하는 가치관까지 거부하기 위해 탈

성장을 주장한다. 댈리에서 잭슨으로 이어지는 탈성장론이 전자를 대표한다면, 조

지스큐-로이젠에서 라뚜쉬로 이어지는 탈성장론은 후자를 대표한다.

그렇지만 이러한 구분으로는 탈성장론 내부의 차이를 정확히 보여주기 어렵다.

엄밀히 말해서, 조지스큐-로이젠의 생태경제학에서 출발하는 탈성장론자들이 언제

나 지속가능한 발전 개념을 부정하는 것은 아니다. 이들은 지속가능한 발전 개념이

나 댈리의 균제상태 경제학, 맬더스주의자들의 균형성장 개념을 모두 부정하지만,

적어도 남반구 국가들에 대해서는 지속가능한 발전의 필요성을 인정한다. 부유한

북반구국가들에 대해서만, 균제상태 경제나 지속가능한발전으로는 충분한 대안이

될 수 없다고 주장할 뿐이다. 이들이 탈성장을 주장하면서도 남반구 국가들에 대해

서는지속가능한 발전의 필요성을 인정하는 데에는, 아마도 글로벌 정의(justice)와

생태친화적인 경제구조 사이에서 양립가능한 방안을 모색하려는 의도가 담겨 있을

것이다(Demaria, et al., 2013, pp.197-201).

댈리나 잭슨또한 탈성장과 지속가능한 발전을구분해서접근한다는점에서는 크

게 다르지 않다. 이들에게도 탈성장은 선진국에 해당되는대안일 뿐이며, 후잔국이

나 개발도상국의 경우에는 탈성장보다 지속가능한 발전이 필요하다(Jackson, 2009,

pp.184-185). 이들은 종종 성장의 사회적 한계를 문제삼는다. 예를 들어, 댈리는

균제상태 경제학을 통해 성장지상주의를 비판한다. 다만 그는 성장의 필요성 자체

를 완전히 거부하지는 않으며, 그래서 라뚜쉬와 비슷한 탈성장론자들은 종종 탈성

장론이 댈리의 균제상태 경제학을 비판하는 데서부터 출발한다고 주장한다

(Eriksson and Andersson, 2010, p.131). 성장의 사회적 한계에 주목할 경우, 근대

13) 성장의 사회적 한계(social limits to growth)는 히르쉬(F. Hirsch)의 용어이다. 그에 따르

면, 자본주의 사회는끊임없는 시장 경쟁을 통해 생태계를 파괴함으로써더 이상의 성장이 불

가능한 상황으로 이어질 수밖에 없다(Bonaiuti, 2011, pp.185-186).
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자본주의 사회를 지배하는 성장지상주의에 대해 조금 더 근본적인 비판이 제기될

수 있지만, 댈리의 균제상태 경제학은 성장과 환경의 조화를 강조하는 데서 그치고

있기 때문이다.

잭슨의탈성장론또한성장지상주의를비판한다는 점에서, 댈리와 균제상태경제

학과 크게 다르지 않다. 아니 성장지상주의에 대한 비판 측면에서 보면, 잭슨은 댈

리보다 조금 더 급진적인 견해를 보여주기도 한다. 잭슨에 따르면, 자본주의 사회

는 이윤 동기가 끊임없는 혁신과 창조적 파괴를 통해 더욱 질 좋고 값싼 재화와 서

비스를 창출하도록 유도하며, 이를 통해 상품에 대한 소비 수요가 끊임없이 확대된

다. 이러한 사회에서 새로운 상품의 창출과 소비수요의 확대는 서로 결합되어 성장

엔진으로 작용하며, 이러한 과정을 통해 우리 모두는 소비주의(consumerism)라는

쇠우리(Iron Cage)에 갇히게 된다(Jackson, 2009, pp.87-89). 지속가능성을 위해서

는 이러한 소비주의에서 벗어나야 하는데, 그는 이를 위한 방안으로 두 가지 구조

변화를 제시한다. 끊임없는 경쟁으로 사람들을 내모는 뒤틀린 유인체계를 바로 잡

아야 한다는 점과 사람들에게덜 물질주의적인 방식으로 자아실현의 가능성을 확보

하면서 사회생활에 적극적으로 참여할 수 있는 사회구조를 제공해야 한다는 점이

그것이다(Jackson, 2009, pp.151-153), 그러면서도 그는 지속가능한 발전의 필요성

을 수용하며, 댈리와 마찬가지로 성장과 환경의 조화가능성을 믿는다.

이렇게 본다면, 두 가지 탈성장론의 차이는 성장의 물리적 한계와 사회적 한계

사이에서 나타난다기보다는, 각자 두 가지 한계를 서로 다르게 이해하고 논의하는

과정에서 드러나는 것으로 이해하는 편이 타당할 수 있다. 탈성장론자들이 성장의

물리적, 사회적 한계를 논의하는 과정에서 차이를 보여주게 된 이유는 무엇일까?

우선 성장의 사회적 한계와 관련해서, 탈성장을 사회주의와 연결시키는 데서 나타

나는 차이가 고려될 수 있다. 라뚜쉬에 따르면, 탈성장론은 자본주의 사회를 지배

하는 가치관에 대한 비판이자 자본주의 사회 자체에 대한 비판이다. 그래서 그는

탈성장을 자본주의 사회의 생태적 한계나 사회적 모순에 대한 근본적인 비판에 기

초해서좌파를쇄신할 수있는정치기획으로정의한다(Latouche, 2012, pp.75-78).

그렇다고 해서 라뚜쉬가 맑스의 자본주의 비판을 그대로 수용하는 것은 아니다.

그가 보기에, 탈성장은 성장 중심 사회에 대한 비판을 전제하지만, 맑스주의는 자

본주의와 마찬가지로 성장 중심 사회의 변종에 불과하다. 성장 중심 사회는 근대성

의 특징에 속한다는 점에서, 그에게 탈성장은 반자본주의이자 반근대성이다. 이와
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관련해서, 그는 고르쯔의 생태사회주의(eco-socialism)에서 탈성장을 위한 대안을

찾는다(Latouche, 2009, pp.88-92). 그는 고르쯔에게서 노동시간 단축을 통한 일자

리 나누기 방안을 수용한다. 고르쯔에 따르면, 이것은 단순히 일자리 나누기를 통

해 실업문제를 해결하기 위한 방안에 그치지 않는다. 그는 노동시간의 단축으로 자

유시간이 확대될 경우 사회구성원들사이에 경제성장을 위한 관계보다 유대와 협동

관계가, 타율적인 지배-권력관계보다 인격적 주체들 간의 민주적이고 자율적인 관

계가 더욱 강화될 수 있다고 보기 때문이다(Gorz and Bosquet, 1978, pp.27-28).

고르쯔의 논의에서 라뚜쉬가 특히 주목하는 부분은 노동시간의 단축이 자유시간의

확대로 이어진다는 점이다. 그는 자유시간의 확대가 성장 중심의 사회에서 벗어나

자율적으로 다양한 문화와 사회를 건설할 가능성을 넓힐 수 있다고 믿는다

(Latouche, 2009, pp.76-88).

라뚜쉬와 달리 잭슨은탈성장을사회주의로연결시키지 않는다. 잭슨에게탈성장

은 성장없는 번영을 추구하는 것이다. 이것은 경제가 성장지상주의에서 벗어나 인

간의 자기완성(human flourishing) 능력의 향상을 중심으로 작동되도록 하는 것이

다. 그는 이 능력을 향상시키기 위한 인간의 노력이 자원투입량과 사회경제적 불평

등을 동시에 줄이려는 노력으로까지 이어져야 한다고 본다. 그래서 그는 자신의 탈

성장론에 대해 생태계 한계 안에서 자기완성 능력의 향상을 추구하면서, 끊임없는

경쟁을 부추기는 구조적 유인체계에서 벗어나 공동체 내부의 연대와 평등을 더욱

더 적극적으로 고려하는 의미로 이해한다(Jackson, 2009, pp.146-148, 153-156).

또한 그는 성장없는 번영을 추구하는 새로운 경제가 우리에게 경제 전반에 대해 새

롭게이해하고정의내리도록 요구하지만, 이것이반드시자본주의의 종말로 이어질

필요는 없다고 본다(Jackson, 2009, pp.197-202).

잭슨에 따르면, 새로운 대안 경제는 그것의 구체적인 모습이 어떠하든지 간에,

인간의 자기완성에 기여할 수 있도록 일자리가 확보되고, 생태친화적인 경제 활동

이 그 토대를 이루어야 한다.14) 그는이러한 대안 경제에서는 생산 활동이세 가지

작동원칙을 충족시켜야 하는 바, 자기완성에대한 적극적인 기여, 괜찮은 생계수단

(decent livelihoods)의 제공, 낮은 물질 및 에너지 처리량이 그것이다(Jackson,

14) 그는 이러한 경제의 맹아가 이미 지역공동체기반 사회적 기업에 존재한다고본다. 그는이러

한 기업에 대해, 흔히 신데렐라처럼 천덕꾸러기기 취급을 받고 있다는 점에서 신데렐라 경제

(cinderella economy)로 정의될 수 있다고 본다(Jackson, 2009, pp.130-133).
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2009, pp.194-197). 그는 이러한 경제가 적절하게 작동될 수 있는 조건으로 일자리

나누기를제시한다. 탈성장으로 산출이 증가하지 않는 상황에서, 고용을충분히 유

지하는 가장 간단한 방법은 주당 노동시간을 감속시키고 이를 통해 일자리를 나누

는 방법일 수밖에 없기 때문이다(Jackson, 2009, pp.133-136).

이와 같이 잭슨은 탈성장을 사회주의와 연결시키지는 않는다는 점에서 라뚜쉬와

차이가 있지만, 일자리 나누기의 필요성을 강조한다는 점에서는 라뚜쉬와 비슷하

다. 다만 두 사람은 일자리 나누기를 대안으로 제시하는 이유에서 실업문제의 해결

(잭슨)과 자유시간의 확보(라뚜쉬)로 약간의 차이를 보인다. 아마도 여기에는 라

뚜쉬가 일자리 나누기 방안을 고르츠의 생태사회주의 논의에서 도출한 반면, 잭슨

은 그렇지 않다는 사실이 놓여 있을 것이다. 그렇지만 잭슨은 성장지상주의 사회에

서 탈성장 사회로 전환되는 과정을 아렌트(H. Arendt)의 용어를 빌어 노동(labour)

중심의 활동에서 작업(work) 중심의 활동으로 전환되는 과정으로 설명한다.15) 이

는 곧 그가 일자리나누기를 단순히 실업문제를 완화하거나 해결하는 데서 그치지

않고 성장없는 번영으로 나아가도록 하는, 자기완성의 계기로도 보고 있음을 시사

한다. 그렇다면라뚜쉬와잭슨은탈성장을 사회주의로 연결시키는측면에서 차이를

보이지만, 탈성장론을 성장 중심의 사회에서 벗어나 자율적인 주체로서 자신의 삶

을 완성하고 다양한 사회와 문화를 건설하기 위한 방안으로 제시한다는 점에서는

크게 다르지 않은 셈이다.

댈리의 균제상태 경제 개념 또한 사회주의와 직접 연결되지 않았을 뿐만 아니라

성장지상주의에서 벗어나 생태친화적인 맥락에서 다양한 사회와 문화를 건설하기

위한 방안까지 간접적으로나마 포함하고 있다는 점에서, 잭슨의 탈성장론과 크게

다르지 않다.16) 두 사람에게 탈성장은 균제상태 경제를 지향(댈리)하거나, 성장이

15) 아렌트에 따르면, 인간의 활동은 크게 노동, 작업, 행위(action)로 구분된다. 노동이 인간의

생명을 유지하기 위한 활동으로서 생명 조건에 부합된다면, 작업은 인간에게 비교적 영속적

인인공세계를 제공하는 활동으로서 세계성 조건에 부합되며, 행위는 인간의 공동체 참여, 즉

정치적 활동을 의미하는 것으로서 다원성 조건에 부합된다(Arendt, 1958, pp.34-41). 여기

서 노동이 인간의 생존을 위한 조건이라면, 작업은 인간이 세상에 의미 있는무엇을 남겨둠으

로써자신의 영속성을확인 받고자 하는 활동이다. 잭슨은 이러한 아렌트의 견해에 기대어 성

장지상주의 사회에서 벗어나기 위한 방안을 모색하는 바, 그것은 바로 인간의 활동 영역을 생

존을 위한 노동 중심의 활동에서 작업 중심의 활동으로 전환시키는 것이다.

16) 잭슨과댈리사이에차이가 전혀없는 것은 아니다. 댈리는 자신의 지도교수였던 조지스큐-로

이젠에 대해 엔트로피 법칙의 도입을 통해 경제과정을 새롭게 재해석할 수 있는 가능성을 제
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아닌 번영을 추구(잭슨)하는 것이 된다. 두 사람은 슘페터의 영향을 받고 있다는

점에서도 거의 차이가 없다. 슘페터는 질적인 변화, 즉 혁신을 동반하는 경제발전

과 양적인 증가만을 지칭하는 경제성장을 구분했는데, 두 사람은 모두 이러한 구분

을 수용하는 듯 보인다. 여기서 댈리의 균제상태 경제나 잭슨의 ‘성장없는 번영’은

모두 슘페터의 경제 발전에 대응되는 개념이 된다.

그렇지만 탈성장론 내부에서 슘페터의 영향은 결코 간단하지 않다. 조지스큐-로

이젠또한슘페터의영향을매우크게받고있지만(Georgescu-Roegen, 1999, p.xiv),

그 이유는 조금 다르다. 그는 엔트로피 법칙에 기대어 경제과정의 진화법칙을 설명

한다. 그에 따르면, 진화는 양적 변화가 아니라 질적 변화이며, 그것도 시간에 대

해 비가역적인 변화이다. 이와 같이 그는 엔트로피 법칙을 경제과정의 진화법칙으

로 연결시킨다(Georgescu-Roegen, 1966, pp.67-68). 우리는 여기서 슘페터의 영향

을 확인할 수 있는데, 그가 질적 변화나 진화를 중시하는 데에는 무엇보다도 성장

과 발전을 구분하는 슘페터의 견해가 놓여 있기 때문이다. 다만 그는 슘페터의 견

해에서 질적 진화나 진화 개념의 중요성을 수용하면서도, 이것을 성장과 발전의 구

분에 적용하기 보다는 주로 엔트로피 법칙과 연결시켜 이해한다. 그렇다면 그는 댈

리나 잭슨과 마찬가지로 슘페터의견해를 수용해서 성장과 발전의 구분을 전제하면

서도, 이 구분을 조금 다른 맥락에서 사용하는 셈이다.

Ⅴ. 탈성장론과 열역학 법칙, 그리고 비전의 문제

이상의 논의에 비추어 볼 때, 성장의사회적 한계와 관련된 논의에서는 탈성장론

내부의 차이가 분명하게 드러나지는 않는다. 그렇다면 성장의 물리적 한계와 관련

된 논의에서는 이 차이가 조금은 분명하게 드러날 수 있을 것인가? 댈리는 경제과

정을 자원에서 시작해서 폐기물로 끝나는 일방적인 흐름으로 이해한다. 그는 이 흐

름을 엔트로피 유량(entropic flow)으로 설명하며, 이 유량을 사용된 처리량 개념으

공한 인물로 평가하지만(Daly, 1996, pp.171-172, 191-198), 잭슨은 조지스큐-로이젠에 대

해 댈리의 박사학위 논문 지도교수로서만 언급할 뿐(Jackson, 2021, p.141), 생태경제학에

대한 조지스큐-로이젠의 기여를 인정하지 않는다. 심지어 그는 열역학 법칙의 중요성을 강조

하면서도 이 법칙을 경제학에 처음으로 도입한 조지스큐 로이젠의 기여에 대해서는 언급하지

않는다(Jackson, 2021, pp.125-150).
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로 정의한다(Daly, 1996, p.193). 그에 따르면, 환경친화적인 거시경제학의 핵심

과제는경제의 처리량, 즉, 원자재의투입으로시작해서 상품으로 전환되었다가 마

지막으로 폐기물로 처리되는 유량을 생태계의 재생능력과 흡수능력 이내로 제한하

는 것이다(Daly, 1996, pp.27-28). 잭슨 또한 댈리가 자연환경으로부터 유용한 물

질과 에너지를 산출하면서 자연환경에 오염물질이나 폐기물을 안기는 과정을 처리

량 개념으로 정의했다고 설명하면서 이 개념을 수용한다(Jackson, 2009, p.x).

댈리의처리량 개념은 엔트로피의물리적흐름으로요약된다는 점에서 조지스큐-

로이젠의 영향으로 볼 수도 있지만, 사실상 이것은 불딩에게서 차용한 것이다. 댈

리의 균제상태 경제 개념 또한 지구라는 우주선을 유지하기 위한 전략이라는 점에

서(Daly, 1974, pp.15-17), 불딩의 우주선 경제(spaceman economy) 개념의 영향

을간직하고 있다.17) 그렇다면댈리가 지속가능한발전을 위한 대안으로제시한 균

제상태 경제 개념은 밀의 안정상태 개념에서 비롯된 것이기도 하지만, 불딩의 우주

선 경제나 처리량 개념을 계승한 것이기도 한 셈이다(Constanza et al., 1997,

pp.62-63). 그렇다면 불딩, 댈리, 잭슨과 조지스큐-로이젠 사이에 나타나는 견해

차이가 열역학 법칙에 대한 견해 차이로 설명될 수 있을 것인가?18)

불딩은 지구라는 닫힌계(closed system)19)에서 엔트로피 법칙이 에너지 측면에

서만 작동된다고 본다. 그가 보기에, 물질 측면에서는 대기 중에 흩어진 물질을 다

시 불러 모아서 재활용할 수 있으며, 그래서 엔트로피 법칙이 필연적이지도 않다

(Boulding, 1966, pp.5-9).20) 댈리와 잭슨의 균제상태 경제나 지속가능한 발전 개

17) 불딩은 현재의 경제상황을 환경제약조건이 점차 심화되는 ‘우주선 경제’로 정의한다

(Boulding, 1966). 그는 1966년 논문에서 처리량 개념을 사용하면서, 이 개념을 버틀란피의

1952년 저작(L. von Bertlanffy, Problems of Life: An Evaluation of Modern Biological

Thought)에서 가져 왔다고 밝히고 있다(Boulding, 1966. p.3).

18) 라뚜쉬는 조지스큐-로이젠의 생태경제학 논의를 거의 대부분 수용하지만 ,열역학 법칙이나

엔트로피 법칙에 대해서는 언급한 적이 거의 없다. 그러므로 불딩, 댈리, 잭슨과 조지스큐-

로이젠 사이에서 나타나는 엔트로피 법칙에 관한 견해 차이가 라뚜쉬의 탈성장 논의에서는직

접적으로 확인되지 않지만, 그의 탈성장 논의는 대부분 조지스큐-로이젠의 생태경제학 논의

를 수용한다는 점에서, 엔트로피 법칙에 관한 견해나 판단에서도 그는 조지스큐-로이젠과 크

게 다르지 않다고 볼 수 있을 것이다.

19) 체계(system)는 외부 환경과 물질이나 에너지를 교류할 수 있는가에 띠라 고립계(isolated

system), 닫힌계, 열린계(open systgem)로 구분된다. 열린계가 외부 환경과 물질과 에너지

를 모두 교류할 수 있는 체계라면, 고립계는 그 어떠한 물질이나 에너지도 교류할 수 없는 체

계이며, 닫힌계는 물질이 교류될 수는 없지만 에너지는 교류가능한 체계이다.
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념은 물질의 재활용을 통해 처리량을 지구의 생태계 한계 내부로 통제할 수 있다는

판단을 전제한다는점에서, 불딩의견해를계승하는듯 보인다. 1970년대 이후에는

상당수 경제학자들(J. Young, S. M. Miller, R. U, Ayres 등) 사이에서 기술 발전

에 힘입어 물질자원의 재활용 가능성이 높아지고 있으므로, 엔트로피 법칙이 에너

지 측면에서는 필연적일지 몰라도물질 측면에서는 그렇지 않다는 견해가 확산되었

으며, 그과정에서 열역학 법칙에기대어 경제학을 비판하는 조지스큐-로이젠에 대

한 비판이 제기되기도 했다. 이러한 움직임에 대해, 조지스큐-로이젠은 충분한 에

너지가 이용될 수 있다면 물질의 완전 재활용이 가능하다는 견해를 에너지 도그마

(energetic dogma)로 정의한 후, 이 도그마가 불딩의 영향 아래 놓여 있다고 주장

한다. 또한 그는 닫힌계에서 물질을 완전히 재활용하는 것이 불가능하다고 판단하

며, 그래서 닫힌계에서 ‘물질의 엔트로피는 궁극적으로 최대값을 향해 움직일 수밖

에 없다’는 자신의 주장을 새로운 법칙(열역학 4법칙)으로 정의하기까지 한다

(Bonaiuti, 2011, p.37).

그렇다면 불딩, 댈리, 잭슨과 조지스큐-로이젠 사이에는 열역학 법칙에 대한 해

석 차이가 존재하며, 이 차이가 탈성장론에서의 차이로까지 이어졌다고 볼 수 있을

까? 적어도 외관상으로는 열역학 법칙을 에너지 중심으로 이해하는 쪽(불딩, 댈리,

잭슨)과 물질 중심으로 이해하는 쪽(조지스큐-로이젠)으로 구별되는 듯 보이기 때

문이다. 그러나 열역학 법칙은 에너지와 물질이 혼합된 물리계의 거시적 상태를 표

현해주는 것이므로, 이 법칙에 대해 물질이나 에너지로 구분해서 해석하는 것은 타

당성이 높지 않다(김병권, 2023, pp.110-113). 또한 조지스큐-로이젠의 열역학 제4

법칙에 대해서도 물리 법칙의 구조에 부합되지 않는다는 평가가 일반적이다. 물론

대부분의 생태경제학자들도 이미 사용한 물질의 100% 재활용은 불가능하다는 조

지스큐-로이젠의 주장에 대해서는 동의한다. 그렇지만 이들은 재활용 기술의 발전

에 비추어 볼 때 이미 사용한 물질을 적어도 부분적으로는 재활용할 수 있으며, 그

래서 물질 영역의 엔트로피가 언제나 상승하는 것은 아니라고 주장한다(Bonaiuti,

2011, p.40).21) 조지스큐-로이젠의 열역학 4법칙이 과학적 타당성을 확보하지 못

20) 1970년대 이후 불딩의 관심분야는 생태경제학에서 진화경제학으로 옮겨갔기 때문에, 그가 이

후의 글에서 생태경제학 차원에서 열역학 법칙의 의미나 특성에 대해 설명하는 내용은 더 이

상 확인되지 않는다.

21) 보나이우티에 따르면, 고립계에서는 엔트로피가 필연적으로 상승할 수밖에 없지만, 닫힌계에
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한다면, 그의 (-) 성장 개념보다 불딩, 댈리, 잭슨으로 이어지는 균제상태 경제나

지속가능한 발전 개념이 오히려 논리적 타당성을 지니게 된다.

문제는 이러한 상황에서도 조지스큐-로이젠이 자신의 주장을 포기하지 않는다는

점이다. 이미 언급했듯이, 그는 고전파 경제학으로부터 댈리, 잭슨으로 이어진 균

제상태 경제, 지속가능한 발전 개념을 모두 비판한다. 그가 보기에, 자신과 댈리

사이에서 본질적인 차이는 과연밀의 안정상태 개념이 인간사회의 지속가능성을 확

보하는 데 충분한 대안일 수 있는가에 대한 인정 여부에 있다(Georgescu-Roegen,

1977c p.770). 현재 환경문제의 심각성을 고려할 때, 그는 안정상태 또는 균제상태

경제로는 인간사회의 지속가능성을 확보하는데 충분한 대안이 될 수 없다고 믿는

다.22) 그가 과학적 타당성을 입증하기 힘든 주장을 새로운 법칙(열역학 4법칙)으

로 제시하면서까지불딩, 댈리, 잭슨으로 이어지는 탈성장론에 대해 비판하는 데에

는 바로 이러한 믿음 혹은 판단이 놓여 있을 것이다. 흥미롭게도, 댈리는 열역학

관점에서 균제상태 경제학이 불가능할 수 있다는 조지스큐-로이젠의 주장에 대해

동의할 수 있다고 말하기도 한다(Daly, 1977b, p.770).23) 이는 곧 조지스큐-로이

서는 엔트로피가 필연적으로 상승하지 않을 수 있다. 그런데 지구는 고립계가 아니라 닫힌계

이며, 그래서 물질의 흐름이 비가역적인 움직임을 보일 수밖에 없다는 조지스큐-로이젠의 주

장은 닫힌계라는 지구의 물리적 특성에 부합되지 않는다(Bonaiuti, 2011, pp.30-33,

37-41). 그러나 대부분의 생태경제학자들은 열역학 제4법칙에 관한 조지스큐-로이젠의 실수

에도 불구하고, 그가 경제학에 엔트로피 법칙의 도입을 통해 제시한 결론은 폭넓은 의미에서

타당하다고 평가한다(Beard and Lozard, 1999, pp.103-107; Cleveland and Ruth, 1997,

pp.211-213).

22) 조지스큐-로이젠에 따르면, 생태친화적인 기술을 대안으로 이용할 수 있다고 해도, 이러한

기술 또한 적절한 에너지가 지속적으로 공급될 수 있어야만 의미를 지닐 수 있는데, 우리는

에너지나 물질을 이용하기만할 뿐 생산할 수는 없다. 그러므로 열역학 법칙을 물질이 아니라

에너지에 초점을 맞춰 이해할 수 있다고 해도, 우리는 경제과정에서 이용가능한 에너지가 이

용불가능한 에너지로 전환되는 과정 자체를 막을 수 없다. 그가 지속가능한 발전 개념이나 균

제상태 경제학에 대해 엔트로피 법칙을 간과한다고 비판하는 이유는 바로 여기에 있다

(Georgescu-Roegen, 2000, pp.224-225).

23) 댈리는 조지스큐-로이젠의 제자로서 그의 열역학 법칙 해석을 상당부분 수용한다. 생태경제
학회지에서 1997년에 솔로우, 스티글리츠(J. E. Stiglitz) 등 주류경제학자들과 지상 논쟁을

진행하면서, 주로 조지스큐-로이젠의 견해에 입각해서 솔로우와 스티글리츠를 비판했다

(Solow, 1997; Stiglitz, 1997; Daly, 1997). 그는 스승의 열역학 4법칙에 대해서는 동의하

지 않지만, 자신의 균제상태 경제 개념이 환경문제를 해결하기 위한 대안으로는 충분하지 않

을 수도 있음을 인정한다는 점에서, 자신에 대한 스승의 반론에 대해 완전히무시하지는 못하

는 셈이다.
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젠이환경문제의대안측면에서불딩이나 댈리의견해를비판하거나 댈리가 ‘조지스

큐-로이젠의 주장에 동의할 수 있다’고 말하면서도 그와 다른 대안을 제시하게 된

데에는 과학적 논리나 경제분석으로는설명하기 힘든 믿음이나 판단의 문제가 놓여

있음을 시사한다. 탈성장론 내부의 견해 차이에 대해, 보나이우티가 슘페터의 비

전24) 개념에 비추어 해석될 수 있다고 평가하는 이유도 이와 무관하지 않다

(Bonaiuti, 2011, pp.42-45).

익히 알다시피, 슘페터는 비전과 과학을 구분하고, 과학절차도 전과학적

(prescientific) 혹은 전분석적(preanalytic) 비전 단계와 모델형성 단계로 나누어 설

명한다. 여기서 비전은과학자의문제의식이나전과학적분석이 결합된 것으로, 선

대 학자들의 창조물에서 나온 것이거나 대중의 정신 속에서 떠돌던 것일 수 있다는

점에서 과학자(분석자) 자신만의것은아니며, 시대의이데올로기나과학자자신의

가치판단에서도결코자유롭지않다. 모델형성단계는 비전을 통해제공된자료들을

이론모델에 기대어 해석하면서 이 모델을 검증, 수정하는 단계이다(Schumpeter,

1949, pp.265-266). 그에 따르면, 비전은 모든 분석작업의 선행조건으로서 이 작업

에 필요한 원재료를 제공하지만, 이데올로기(나 가치판단)에서 자유롭지 못하다는

점에서 과학적인 것으로 볼 수는 없지만, 과학을 위한 출발점으로 작용한다. 그는

과학자의 분석 작업이 바로 이러한 비전을 통해 제공된 자료에서 시작해서 이데올

로기 요소를 벗어 던진 과학모델을 창출하는 과정으로 진행된다고 본다. 그는 과학

이 이데올로기서 출발하면서도 궁극적으로 거기서 벗어날 수 있다고 믿는다

(Schumpeter, 1954, pp.41-43). 이와 같이 본다면, 전과학적, 전분석적인 비전은

과학과분석으로 나아가는 출발점이자, 과학이나분석의방향이나내용에도 영향을

미칠 수 있다.

슘페터는 비전과 과학을 구분하면서 전자의 단계에서는 이데올로기(나 가치판

단)가 영향을 미칠 수 있지만, 후자의 단계에서는 그렇지 않을 수 있다고 주장한

24) 탈성장론자들은 슘페터의 비전 개념을 종종 사용한다. 조지스큐-로이젠은 자신의 학문세계에

결정적인 영향을 끼친 스승 중 하나로 슘페터를 꼽으면서, 그의 비전 개념을 중시한다

(Georgescu-Roegen, 1971a, p.xiv). 댈리는 이 개념을 경제학 영역에 도입함과 동시에 주

류 경제학의 비전을 비판할 필요가 있다고 주장한다(Daly, 1977a. p.xiii). 잭슨은 2009년 저

작에서 성장이 아닌 번영의 필요성을 강조하면서, 이 저작의 목적이 생태계 한계 안에서, 인

간사회에 대해 번영을 가져다 줄 신뢰할만한 비전을 찾는 데 있다고 주장한다(Jackson,

2009, pp.1-3)는 점에서, 슘페터의 비전 개념을 수용하는 듯 보인다.
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다. 이와 관련해서, 그는 과학이 비전단계에서 그 어떠한 이데올로기나 가치관을

수용하더라도 이러한 요인들이 분석작업에는 영향을 미치지 못한다는 점에서 과학

은 이데올로기에 대해 자율적일 수 있다고 주장한다(Schumpeter, 1954, pp.31-32).

그러나 쿤의패러다임(paradigm) 논의에서 알 수 있듯이, 과학적인 모델 형성단계

에서도 과학자 집단의 세계관이나 철학 또는 이데올로기 등의 요인이 영향을 미치

기 쉽다. 이는 곧 과학자의 분석 작업이 이데올로기의 영향에서 벗어나는 것이 쉽

지 않을 수 있음을 시사한다.25) 사정이 이와 같다면, 생태경제학자들 사이에서 나

타나는 탈성장 논의의 차이 또한 이미 비전단계에서 작동되던 세계관이나 철학, 또

는 이데올로기 등의 요인이 과학 또는 이론 단계(탈성장론)에까지 부분적으로나마

영향을 미치는 것으로 해석될 수 있을 것이다.

슘페터의 논의에 비추어 볼 때, 비전의 문제는 경제학 전반에 해당되는 것일 수

있으며, 환경이나 생태계와 관련된 사안에 대해서는 이 문제가 특히 더 중요한 의

미를 지닌 것일 수 있다. 환경문제는 특성상 인과관계가 쉽게 확인되지 않으며, 그

래서 이와 관련된 연구에서는 본격적인 분석 이전에 이미 연구자의 비전이 어떤 식

으로든 개입할 가능성이 매우 높기 때문이다. 오늘날 환경문제가 점점 더 심각해지

면서생태경제학자들의목소리가 점차높아지고있지만, 주류 경제학자들은 여전히

시장경쟁을통한효율적인 자원배분이나 기술혁신에 힘입어 경제성장이 자연환경에

미치는 악영향을 줄일 수 있다고 믿고 있는데, 아마도 그 이면에는 이들의 비전의

문제가 놓여 있을 것이다.26)

25) 이론이나 이론체계가 이데올로기나 가치판단의 영향에서 자유로울 수 없다면, 서로 다른 이

데올로기나 가치판단에 기대어 형성된 이론이나이론체계들을 비교하는것은 결코 쉽지 않다.

쿤이 통약불가능성(incommensurability) 개념을 제시하는 이유도 여기에 있다. 그러나 슘페

터는 비전에서 출발해서 과학으로 나아가는 과정에서, 이데올로기나 가치판단이 영향을 미칠

수 있지만, 과학의 ‘객관적 진리’가 부정될 수는 없다고 본다. 그는 누구에게나 ‘떨어지는 돌’

이 똑같이 보이듯이, 관찰자의 사회적 위치나 역사적 상황변화와 무관한 경험이나 사실이 존

재하며, 이것이 과학의 객관적 진리를 구성하는 토대라고 보기 때문이다(Schumpeter, 1949,

pp.262-264). 이와 같이 그는 과학이론이 이데올로기나 가치판단에서 자유롭지 않은 비전에

서 출발한다고 보면서도, 이데올로기나 가치판단의 문제에서 자유로운 ‘객관적 진리’가 존재

하며, 그래서 이러한진리에 비추어 서로 다른 이론들이나 이론체계들을비교할 수 있다고 본

다는 점에서, 그의 비전 논의는 쿤의 패러다임 논의와 일정한 차이가 있다고 판단된다.

26) 오늘날 탈동조화(decoupling) 개념을 둘러싼 논쟁이나 과거 생태경제학자들과 주류 경제학자

들 사이에서 나타났던 생산 요소 간 대체가능성 논쟁 에서도 이러한 비전의 문제가 여전히 존

재할 것이다. 탈동조화는 인간의 경제활동과 환경파괴 사이에 연결고리가 없다는 의미로 정
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그렇다면 불딩, 댈리, 잭슨과 조지스큐-로이젠이 각각 열역학 법칙에 기대어 환

경문제에 접근하는 과정에서, 비전의 차이가 작용하는 듯 보인다. 이들은 열역학

법칙에 관한 자신들만의 비전에 입각해서 서로 다른 탈성장론을 펼치고 있는 셈이

다. 여기서 불딩, 댈리, 잭슨 등이 제시하는 균형성장이나 지속가능한 발전은고전

파 경제학 이후 경제학계의 오래된 신념이나 믿음체계에 부합될 수 있다는 점에서,

이들은 조지스큐-로이젠이나 라뚜쉬에 비해 경제학계의 역사나 전통에 조금 더 가

까운 비전을 간직한듯 보인다. 이와 달리조지스큐-로이젠에서 라뚜쉬로 이어지는

탈성장론은 균형성장, 제로성장, 균제상태 경제로는 현재의 심각한 환경문제를 해

결할 수 있는 대안으로 충분하지 않다는 판단 혹은 비전을 간직한 듯 보인다. 후자

는 전자와 달리 환경문제에 대해 훨씬 더 비관적인 비전 혹은 전망을 가지고 있으

며, 이것이 자본주의 사회나 경제학의 역사를 이해하는 데에도 훨씬 더 비판적인

입장에서 근본적인 대안을 모색으로 이어지고, 그 결과 자본주의 사회와 경제학의

역사에 대해 훨씬 더 근본적인 비판을 던질 수 있었던 것이다.27)

Ⅵ. 결 론

경제학계에서 탈성장논의는 주로 생태경제학 내부에서 나타나지만, 여기에는 크

게 두 가지 서로 다른 흐름이 존재한다. 조지스큐-로이젠에서 라뚜쉬로 이어지는

의되는데, 이러한 정의의 이면에는 시장경쟁을 통한 효율적인 자원배분이나 기술혁신에 힘입

어 경제성장이 자연환경에 미치는 영향을 줄일 수 있다는 판단이 놓여 있지만, 잭슨은 이러한

판단의 타당성을 의심한다(Jackson, 2009, pp.71-76). 탈동조화 개념은 시장경쟁이나 기술

혁신에 따른 낙관적 미래를 전제하고 있는데, 이러한 특징은 생산 요소 간 대체가능성 논쟁에

서도 거의 그대로 나타난다.

27) 조지스큐-로이젠의 생태경제학은 1987년에 국제생태경제학회가 등장하게 된 주요 배경으로

작용했지만, 안타깝게도 그는 이 학회 창립 발기인에 참여하지 않았다. 그는 자신의 제자인

마유미(K. Mayumi)와 주고받은 서신에서 균제상태 개념 만큼이나 지속가능한 발전이라는

개념 또한 속임수(snake oil)에 불과하다는 이유에서 학회에 참여하지 않았다고 밝힌 바 있다

(Bonaiuti, 2011, pp.41-42). 한편 환경문제에 관한 그의 비관적인 전망이나 비전은 이미 로

마클럽의 1972년 보고서인 성장의 한계가 발간되는 시점부터 예견되던 것이기도 하다.

1971년 저작(The Entropy Law and the Economic Process)의 출간 이후 로마클럽의 요청으

로 성장의 한계 저자들에게 아이디어를 제공하기도 했지만, 1970년대 후반에 양자 사이에

틈이 벌어지면서 탈성장을 옹호하는 쪽(조지스큐로이젠)과 지속가능한 발전을 옹호하는 쪽

(로마클럽)으로 나누어졌다고 평가되기 때문이다(Levallois, 2010).
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흐름이 그 하나라면, 불딩에서 댈리를 거쳐 잭슨으로 이어지는 흐름이 다른 하나이

다. 후자에서는 탈성장이 균형성장이나 제로성장, 또는 지속가능한 발전을 의미한

다면, 전자에서는 탈성장이 (-) 성장을 의미한다. 이와 같이 서로 다른 탈성장 논

의가 등장하게 된 데에는 무엇보다도 밀의 안정상태 경제나 댈리의 균제상태 경제

가과연 ‘인간사회의 지속가능성을확보하는데 충분한대안일수있는가’에대한인

정 여부가 놓여 있다.

물론 외관상으로는 탈성장론의 두 가지 흐름이 각각 에너지 중심으로 이해하는

쪽(불딩, 댈리, 잭슨)과 물질 중심으로 이해하는 쪽(조지스큐-로이젠, 라뚜쉬)으

로 구분되는 듯 보이기도 한다. 그렇지만 열역학 법칙이나 엔트로피 법칙을 물질이

냐 에너지로 나누어 접근하면서, 어느 것을 기준으로 보는가에 따라 이 법칙의 의

미나 효과가 달라질 수 있다는 견해는 과학적 근거가 약하다. 이와 관련해서 조지

스큐-로이젠이 제기한 ‘열역학 제4법칙’ 또한 과학적 근거가 약하다는 평가가 일반

적이다. 그럼에도 불구하고 조지스큐-로이젠이 과학적 근거가 약한 주장을 계속해

서 포기하지 않는 데에는균형성장이나 균제상태 경제로는 현재의 심각한 환경문제

를 해결하기가 충분하지 않다는 판단이 놓여 있다. 이러한 판단 혹은 믿음은 본격

적인 분석 이전에 연구자가 전제하는 관점일 수 있다는 점에서, 슘페터의 전분석적

인 비전 개념에 부합된다. 더구나 인간과 자연을 둘러싼 생태계 영역의 문제는 기

본적으로 인과관계가 매우 복잡하고 불투명하며, 그래서 문제의 원인이나 그 결과

를 분명하게 보여주기도 쉽지 않다. 이에 따라 환경문제에 대한 진단과 그 해법을

모색하는 과정에서 슘페터의 비전 개념이 어떤 식으로든 개입할 가능성이 높다.

물론 탈성장론 내부의 견해 차이가 전과학적, 전분석적 비전의 차이에서 비롯된

것이라고 해도, 이들의 논의 자체가 이론적, 논리적 근거를 갖고 있지 않은 것은

아니다. 슘페터의 견해에 따르면, 모든 경제학은 분석 이전에독자적인 비전(즉전

분석적인 비전)에서 출발하지만, 이후 분석작업은 과학적인 분석절차를 통해 진행

될 것이기 때문이다. 불딩, 댈리, 잭슨과 조지스큐-로이젠은 각각 서로 다른 비전

에 기대어 환경문제에 접근하고 있지만, 이후 분석작업은 충분히 분석적이고 논리

적인 근거에 입각해서 전개되었을 것이다. 다만 조지스큐-로이젠의 경우, 열역학

법칙을 해석하는 과정에서 과학적 타당성을 넘어서는 주장으로까지 이어졌지만 아

마도 여기에는 ‘균형성장이나 균제상태 경제로는 현재의 심각한 환경문제를 해결하

기가 충분하지 않다는 판단’이 강하게 작용하고 있을 것이다.
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이러한 비전의 차이를 고려할 때, 불딩, 댈리, 잭슨 등은 탈성장의 필요성을 강

조하지만, 이들의 탈성장론은 조지스큐-로이젠이나 라뚜쉬의 탈성장론에 비해 고

전파 경제학 이후 경제학계의 오래된 신념이나 믿음체계에서 크게 벗어나지 않는

특징을 보여준다. 이와 달리 조지스큐-로이젠에서 라뚜쉬로 이어지는 탈성장론은

불딩, 댈리, 잭슨 등의 탈성장론에 비해 자본주의 사회나 경제학의 역사에 대해 훨

씬 더 비판적인 비전을 안고 있는 바, 아마도 여기에는 환경문제나 생태계 위기에

대해 훨씬 더 비관적으로 보고 있다는 사실이 놓여 있을 것이다.28) 이러한 비관적

인 관점이 이들로 하여금환경문제의 대안으로 균형성장이나 균제상태 경제를 넘어

서는, 조금 더 근본적인 대안을 모색할 필요가 있다는 주장으로 이어지도록 유도했

을 것이다. 환경문제를 둘러싼 판단 혹은 비전의 문제가 생태경제학 내부에서 나타

나는 탈성장론의 차이를 설명해주는 매우 중요한 요인으로 작용하는 셈이다.
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Ecological Economics and Diversity of Degrowth

Theory: Focusing on the Relationship between the

Laws of Thermodynamics and Vision
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Abstract29)

The theory of degrowth within ecological economics is divided into two
groups: N. Georgescu-Roegen, S. Latouche and K. E. Bullding, H. E. Daly,
T. Jackson. Although in the former, this theory results in the denial of all
growth, in the latter, it does not. This difference seems to be a difference in
interpretation of the laws of thermodynamics, but behind it lies a difference in
preanalytic visions. Bullding, Daly and Jackson believe that the sustainability
of human society can be secured through balanced growth or a steady state
economy, but Georgescu-Roegen and Latouche do not share this belief. This
difference in belief or vision has resulted in different theories of degrowth, and
I compare the two degrowth theories in this article.
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